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Д-р ТЕОФІЛЬ ОКУНЕВСЬКИЙ. 



Боротьба за мир. 


Австен Чемберлєн, бувший міністер заграничних справ 
Вел, Британії помістив минувшого року в англійських часо¬ 
писах статтю, котру відтак чеські і німецькі часописи пере¬ 
клали на свої мови, І зміст тої статті і англійський безпри¬ 
страсний спосіб аргументації такі цікаві, що варто було по¬ 
знайомити з ними нашу суспільність. Та для нашої щоденної 
преси показалася ця стаття занадто юридичною і тяжкою 
і тому там вона не появилась. Думаю однак, що в журналі 
„Життя і Право и повинна вона знайти своє місце відносно 
проблеми національних меншин, що настроює нашу суспіль¬ 
ність на сей темат надто пессім і стично. 

Через 30-літний час моєї карїєри — пише м, Чембер- 
лен — був я свідком великих перемін: в політичних устано¬ 
вах, в релігійних поглядах, в наукових здобутках і соціаль¬ 
них поняттях. Ніде однак не було більше перемін, як в інтер¬ 
національних справах. Вчерашнї географічні карти сегодня 
вже до нічого не придатні. Старі границі лозникали. Всі давні 
вар тости перевертову валися. Страшна 4-літна війна наче 
здвигнула суспільність з завісі в і люди стали питати, чи ци¬ 
вілізація годна пережити таку боротьбу, від котрої ледви- 
ледви спаслася. Нема отже дивоти, що посеред тої різні, лю¬ 
ди стративши всяку надію почали мріти о світовім мирі. Світ 
зачав шукати за якоюсь інтернаціональною організацією. 
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Колишня „свята римська держава” се було перше зусилля. 
знайти в особах папи римського і цісаря якусь владу, з є дну 
ючу силу із європейській політиці. Але папа з цісарем розіи 
шлися і те, що мало лучити, сталося жере лом розєднання. 
Реформація, котра старі рїжниці, єще поглубила та в додатку 
нові іде потворила, знищила до решти всяку надію на спіль¬ 
ну голову христіянського світа чи то перехідну, чи постійну, 
котра би рішала всі спори. Але всеж таки люди чогось шу¬ 
кали, Від великого проекту СІллі (5иі1у), котрого він сам 
не дожив здійснити, аж до преддоження Пітга, зробленого 
цїсареви Александрови І. жили всеж таки люди надією, що 
право запанує над силою, або її о грани чи ть тай хочаб ідея 
вічного мира лишилась одною мрією, то всеж таки утрудни- 
лобиіся людям відразу хвататись за війну-, при чому вій ну 
ма лоби ся тільки тоді толерувати, колиби завели всі інші 
способи залагодження справи. Ту ціль мала „ліґа прави- 
тельств", котра по думці Александра мала повстати 
„на основі святих прав людства”, при чім права поодиноких 
народів мали основуватися на „певних принціпах" І не смія¬ 
лося розпочинати війни „поки всі зусилля посторонної пар¬ 
тії не покажуться безцільними". Тайний артикул англійсько- 
російського аліянсу з 1805, р. містив в собі клнвзулю: „В цІли 
утворення федеративної системи в Европі для заховання са* 
м остійносте слабших держав ї для запобІження честил на¬ 
бивші змаганням сильніших держав".... 

В актах віденського конгресу нема таких широких пли¬ 
нів, бо „святі права людства" мало що значили для зібраних 
там пануючих і державних мужів; те само було при заклю- 
ченні мира по оконечнім поваленні Наполєона по битві під 
Ватерльо, „Святий аліянс" був менше лігою мира як радше 
асекурацією володарів перед свободолюбивими змаганнями 
їх народів. Англійський мі вістер заграй, справ СакНетса^Ь 
не хотів підписати того пакту, бо він дивився на проблему 
універсального аліянсу в діли удержання мира і задоволення 
народів — як на утопію. Тому звернув він свої зусилля на 
пером війте, але на той час лекше до переведення завдання. 
Узнаючи ідею Европейської ліги за неможливу до переве¬ 
дення, зновив він свої зусилля на створення почвірного 
аліянсу, — спрямованого проти Франції, котрій однак за- 
оезпечував можні сть приступлення до тих 4. держав, котрі 
і шарили аліянс, Ідею СазіІегса^Ь-а, котрої його власні зем^ 
ляки як С,7Г ^' Д не зрозуміли, — а йото заграничні співробітники 
ие^ощнили, притьмили однак провідні думки „святого аліян* 
су . І а той св. аліянс, від котрого малі держави були виклю¬ 
чені з тому заздро на него споглядали, не стався ніколи уста¬ 
новою мировою, але реакційною корпорацією. Намір вели¬ 
ких держав, удержати мир через ^періодичні зїзди, скінчився 

І^» 1Ж у - асни ' ! ї ами було єдности, не було спільної 
или і\ політики і опінж публична на них не впливала. 
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Світ йшов своїм ходом. По революції наступила реакція, 
а реакція викликувала нову революцію; зріст націоналізмів 
творив нові експльозивні сили а пристрасти народів пока¬ 
залися при тім не менші від ривалізації їх пануючих. Я стою 
однак на тім факті, що ніяке демократичне правительство не 
може провадити політики „зеліза і крови“. Цс не значить єще, 
бо се противилобися історичним фактам, що демократичне 
правительство дає певну гарантію мира. Але так старанно 
підготовити війну і вибрати до того відповідний момент, — 
цего демократичне правительсво зробити не годно, але ми не 
смієм ані на хвилину собі думати, що гордість і зарозумілість 
« менша у народів як у їх регентів, або що в хвилі крізи маса 
буде більше здержлива як одиниця. Війна поступала за вій¬ 
ною: війни за освободження, війни захвачуючі, війни обо¬ 
ронні, війни громадянські а вкінці ми на початку нового сто¬ 
ліття зачинаєм що лиш видобуватися з румовища послідної 
«айстрашнійшої війни. Яку надію маєм на майбутнє? Чи ми 
були щасливійші при розвязанні тої загадки, як ті, що перед 
100 роками старалися цю загадку розвязати. Ми у текст між- 
яародних договорів умістили мрію цісаря Александра; ми ту 
програму понесли аж поза атлянтийський і тихий океан. Ста¬ 
рий і новий світ злучилися зі старими цивілізаціями Азії в од¬ 
ну злуку до удержання мира. Але я всеж мушу собі розсудли¬ 
во сказати, що аж фактами муситься доказати, що ми будемо 
•щасливійші при розвязанні сего питання, як ті перші мужі, 
-котрі були не менше серіозні і не менше щирі, а котрі проте 
не дописали. 

А всеж таки є щось, що мені дає відраду. Союз народів 
мусів з самого початку заниматися тяжкими проблемами, 
котрих мирові договори не вирішили. 

Коли Союз народів народився, людство було ще пере- 
няте боязнсю і підозріннями. Хоча він був міжнародною 
установою, то ограничався він з конечности на держави злу¬ 
чені з собою, і розтягався хіба єще на нейтральні держави, 
котрі заявили готовість до него приступити. Німеччину, Ав¬ 
стрію, Угри і Болгарію допущено аж пізнійше. Крім того 
забракло з самого початку найважнійшого основателя — 
Зєдинених Держав Північної Америки, що до котрих ми на¬ 
діялися, що вони не відмовлять своєї участи і впливу. Мені 
припала честь заступати в Союзі мій край. Хоча видний був 
поступ, але дорога була часто терниста. Ми стрітилися з не- 
ожиданими перешкодами і понесли небогато страт. Але 
Союз народів набирає досвіду. Досі зроблена робота розпа- 
дається на три галузі: соціяльну, економічну і політичну, хоч 
тут трудно часто потягнути границі. Треба незабувати, що 
Союз народів не стоїть понад державами і є тільки звязком 
народів для забезпечення національної суверенности, при 
чому він свою чинність ограничує до зовнішних справ. Дер¬ 
жави приступивші до Союза народів заховують свою неза- 
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лелсність, але вони належать до одної організації, котра собі, 
поставила завданням: ограни Чити можливість війни до мі¬ 
німум тай .міжнародне непорозуміння мировою дорогою 
залагоджувати і таким способом світови мир забезпечувати, 

З того виходить, що Союз народів може впливати лиш при 
помочі переконування, а ніколи сили, ВправдІ воно стараєть¬ 
ся допровадити сторони до порозуміння, але Союз не має 
атрибутів пласти законодатної або Суду. Тому, що Союз 
народів є тільки злукою держав, то і Рада Союза народів не 
є пранительстііом, що стоїть понад иіравитедьствами, . 
а тільки з лукою яравительста. Тому, що методами 
його роботи є внутрішнє пересвідчення і угода, то вплив, 
його ограничуєся тільки на договори. Рада Союза на* 
родів, може лині тоді якесь питання рішати, коли всі члени, 
його на те погодяться. Вирішення при помочі майоризацїї 
є недопустимі. Хто приглядався розвиткови і з рос то ви Со-- 
юза народів, той не міг не запримітити, що між великими 
державами є певного рода зависть що до становиска, яке їм 
приписує Статут, А я звертаюсь до тих, котрі тому почуванні 
дали в своїм серці місце, щоб собі сказали, до чого така ри- 
вадізація може допровадити, і які може мати наслідки для 
Союза народів. 

В Сюзі народів, всі держави є рівноправні, та голос най- 
слабшої держави має таке саме значіння, що й найміцшйшої. 

Независимість Союза і належних до нього держав не 
сміють бути підкопані ріжницею поглядів. Як би учасники, 
поділилися на два табори, то Союз народів етращвби всяку 
силу а людство погреба лоби всі надії, котрі в нього покла¬ 
дало і він сам ставбися огнищем боротьби за місць статись 
запорукою мира. Основателі Союза народів були свідомі то¬ 
го, що вони не сміють від участникш своїх (держав, що нале¬ 
жать до нього) забогато жадати. Як би права поодиноких 
держав занадто ограничано, то Союз народів ніколи не по¬ 
встав би, а якби був і повстав, то був би скоро розлетівся. 
Людство єще не дозріло до однопільного парламенту. Націо¬ 
нальна свідомість і стремління до національної независимости 
ніколи не були так сильні, як тепер, як це світова війна тепер 
доказала. Тому то нарочно потворено в статуті деякі люки, 
бо вони дали статутови еластичність, а Союзови народів 
можливість розвитку тай природного органічного росту. 

Для нас, що зрослися з англійського конституцією є ця 
думка про органічне виростання, без писаних словесних за¬ 
конів, цілком зрозуміла. Ціла наша конституція є збудована 
на тій провідній думці і є зовсім здібна до життя, Але длїг 
інших націй є це не зовсім зрозуміле. Після мене, лежить, 
однак в повільній еволюції найбільша будучність Союза на¬ 
родів, бо він в той спосіб уявляє собою міжнародну пра- 
вовїеть. Безумовно і цілком природно заходить поміж пооди¬ 
нокими націями ріжнородність інтересів, так що кождий за- 
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костенілий припис мусів би показатися погубним. Чого не 
можна би перевести одним договором, котрий мав би примі* 
нення для всіх народів, то мож буде імовірно осягнути рІЖ- 
ними, до всіляких потреб приміненими договорами. Договір 
в Льокарно, котрий завзиває 5 народів підпирати всіми си* 
лами Союз народів і його статут, мав як раз це на оці. Той 
договір, котрий уложено на основі статутів Союза народів 
був предложений вперед Союзній Раді, поки єще наступив 
зізд в Лькарно. Той льокарненський пакт становить тепер 
найголовнійше забороло для Европейського мира і для ав¬ 
торі ге і \ Союза народів. І той льокарненський пакт відновив 
звязь Антанти з Німеччиною, впровадив її до співпраці 
в Союзі народів і примінив давну столітну традицію англій¬ 
ської політики до сьогоднішних відносин. 


З наших організацій. 

Адвокатська Палата в Самборі. 

В Адвокатській Палаті в Самборі до дня 14. грудня 
1929. р. було вписаних 270 адвокатів, між іншим в Самборі 
49, в Дрогобичі 91, в Стрию 43, в Долині 10, в Сколім 13 
і г. д. На листі кандидатів адвокатури вписаних було 110 
канд. адвокат. 

На Загальних Зборах Адв. Палати дня 14. грудня 1929 
вибрано президентом: Др. Йосифа Штаєрмана, адвоката 
в Самборі, двох віцепрез., 4 членів Виділу, 4. заступників 
Виділу (з українців Др. Гуркевич), президентом Дисциплі¬ 
нарної Ради Д-ра Сиропа, адвоката в Самборі, 14. членів 
Дисциплінарної Ради (з українців Др. Микола Галущин- 
ський і Др. І риць Кузів з Дрогобича) і 6 заступників членів 
Дисциплінарної Ради. 

Сходини делєґатури С. У. А. в Стрию. 

Дня 16. лютого ц. р. відбулися сходини делєґатури 
С. У. А. в салі „Української Бесіди" в „Народнім Домі" 
в Стрию. Від Виділу С. У. А. поїхали на ті сходини: Пре¬ 
зидент С. У. А. Др. Кость Левицький і віцспрезидент Др. 
Михайло Волошин. Делегатів привитали на двірні відпо¬ 
ре чники делєґатури. Сходини делєґатури отворив і прово¬ 
див делегат стрийщини Др. Антін Тарас и м і в. Він при- 
витав прибувших делегатів Виділу та пр звіті секретаря де¬ 
лєґатури Д-р>а Романа Д о мбчевського про її ді¬ 
яльність і зреферованні справи обезпечення товаришів 
адвокатів уділив голосу Д-ру Михайлові! Волощи¬ 
но в и. Цей представив організаційне життя С. У. А., його- 
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змагання до поширення організації »з всіх адвокатів, (чого 
ще ‘мимо 7. літнього істнування С, У. А. вповні не осягнено) 
та вказав дотеперішні здобутки української ■палестри, які 
осягнено тільки завдяки організації, а головно на терені 
львівської адвокатської палати, чого не осягнено досі на 
теренах: симбірської і де рейнської адвокатської палати, а 
це з причин» незорґанїзованности тамошних товаришів. 
Всі ті уваги нераз і прикрі пришли зібрані з великою ува¬ 
гою, признаючи всім виводам повну слушність. Відтак пе¬ 
рейшли зібрані до більшої салі, де Др. Кос гь Левиць- 
кий виголосив реферат про завдання новочас-ного україн¬ 
ського адвоката, представивши історично розвій україн¬ 
ської палестри від самих її початків в Галичині, за що зі¬ 
брані горячими оплесками йому подякували. По рефератах 
предсідник сходин ще раз подякував обом делегатам і гіід- 
черкнув конечність поширення клича „Свій до свого", одна¬ 
че зазначив, що це є обовязком громадянства, а не самих 
адвокатів цей клич поширювати і пропагувати. На салі 
крім адвокатів були також присутні члени інших правничих 
дикастерій. Настрій, який панував на цих сходинах виказав 
наглядно, як конечні і корисні є такі сходити для органі¬ 
зації української адвокатури. Відтак при спільному обіді 
порушено багато цікавих і практичних питань, по чім усі 
зібрані греміялько відпровадили делегацію на зелізничий, 
двірець. Підчеркнути належить, що збір був доволі числен¬ 
ний, та що прибули 1 також адвокати з околиці, як тов. 
Лисинецький з Бблехоїва, Здебський з Миколаєва н. Дн.. 
Дольницький зі Сколього і інші. 

Міжнародний Союз Адвокатів. 

На основі рішення конгресу в Брукселі з 17/11. 1929. р. 
відбувся другий конгрес Міжнародного Союза Адвокатів 
в днях 26—28. січня 1930. р. в Парижі з предметом нарад: 

1) . Прохання о приняття Німеччини, Австрії і Еспанії. 

2) . Висліди міжнародної анкети про стан адвокатури. 

3) . Статут Міжнародного Соїоіза: а), розсліджуваиня 
злочинів, що нарушують міжнародні взаємини і б), органі¬ 
зація емеритальних кас для -адвокатів. 

4) . Вибори. 

5) . Устійнення дати ї -місця нового конгресу. 

Адреса генерального секретаря: Л. Сарра-н, адвокат 

Париж 117. Кие сіез Соигсеїїез, — Сагої СЬеисіе, адвокат 
в Вруксел-І, 174. Ауепие Меііеге. 

Нові адвокати: 

Бм. радник. Роман Думки, адвокат в Сколім, 

Др. Льонгин Г орбачевський, адвокат в Кам ! 

• С тру мі лові й. 
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Др. Михайло Грек. 

Дня 23. жовтня 1929. р. вмер у Львові Президент львів' 
еької Адвокатської Палати Др. Михайло Грек. Львівська 
Адвокатська Палата втратила одного з найбільши-х своїх 
президентів, а палестра „диктатора" своїх умів і сердець. 
Михайло Грек це один з найбільших карних оборонців 
останних десятків літ, людина незвичайної культури і гу¬ 
манізму. Неустрашймий оборонець вільної думки, чому дав 
висказ не тільки як оборонець на судовій арені, але й як 
журналіст. З політичного життя уступив по світовій війні та 
вплив його мимо цього не устав. В помершому стратила й 
українська адвокатура свойого приятеля, а доказом щи* 
рого привязання до нього була кондолєнція зложена ро¬ 
дині від Президії С. У. А. і громадна участь української па¬ 
лестри на Його похоронах, 

Ч 


♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦*♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 

ПРИГАДКА 

Пригадується Товаришам, що дня 2. марта ц. р„ в не¬ 
ділю о годині 11. перед полуднем відбудуться у великій са¬ 
лі „Української Бесіди іц у Львові, при вул* Рутовського 22, 
ї. поверх Звичайні Загальні Збори Союза Українських 
Адвокатів. 

Проситься всіх Товаришів на ці Збори конечно при¬ 
бути, оо на тих зборах будуть вирішуватись важні справи 
як фонду товариської ДОПОМОГИ, ЖИТТЄВОГО ОбЄ0ПЄЧЄЙНЯ 
і інші. 

Дня 1. марта, о год. 10, вечером вечерниці С У, А. в са- 
лях „Українська Бесіда и у Львові. Весь дохід для вдів і сиріт 1 
по українських адвокатах. 









ч. 1 


ж 11 т Т Я 1 ПРАВ О 


8 

Книжки надіслані до редакції: 

Одеський Інститут Народнього Господарства: Госпо¬ 
дарство та право. Записки одеського Інституту Народ 
нього господарства. І ом II. Одеса, 1929 р.> сторін ччЬ, 
вед. 8-ки. 

Зузіет рга«?а кагпЄ£о, вкагЬоигедо, таіег]а1пе£о і Іог- 
таїпе^о х и\л? 2 ^ 1 ^(іпіепіепі изіавдосіаюяівда айтіпівігасуіпо- 
акагЬоше^о, ро\д/ 52 ЄсЬпе§о ргаига кагпе£о «згуаікісЬ ІггесЬ Ь. 
гаЬогбвд огаг по\ує§о косіекзи ро 5 І§ро«гата кагпе^о. Иарізаі 
Рг. Ьеоп Нагітапп, асІ\Уокаі вде Ь«? 0 №Їе. Сена 20 т\. 
Ьмгбда, 1939 г. Сторін XVI. і 738. 

Стара львівська друкарня і літографія П і л є р-Н а й- 
ман а видала на р. 1930. календарі і термінарі. Мііж ними: 

1) Великий Термінар оправлений, обнимагочий побіч 
властивого терімінаря також часть інформаційну, як спис 
адвокатів і но та рів з наведенням Палат і судових округів; 
виказ судів впорядкований після апеляцій і округів; адво- | 
датську державну і автономну (львівську) тарифу; нота¬ 
ріальну таксу, обчислення процесових коштів; судові на¬ 
лежитости; іитабуляційні належитости; оплата в пост, ре¬ 
єстровім; належитости в иоступова-нню перед Найв. Триб. 
Адмін.; стемплеві оплати і т. і. 

2) Малий кишеневий термінар, конечний для адвоката 
в суді. Обнимає найважнійші оплати судові і адміністрацій- 
ні, тарифи, табелю відсоток умовних і -правних і і. 

3) Нотесовий калєндарик з калєндариком І терміна- 
рико-м «а всі дні року. 

4) Стінний український календар з греко-кат. і лат. 1 
святами, з астрономічними означеннями місяців. 

5) Український кишеневий калєндарець з калєндарїюм 
і вільними сторінками до вписування. 

6) Тижневий календар картковий, потрібний до бюр 
і контор, з термінарем. 

7) Старий, що виходить вже 77 літ „Галічанін“ з ка- 
лєндаріюм, всякими інформаціями і літературною частіш. • 


-о 
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Оречення Найвисшого Суду. 

151). §§. 447., 1311., 1447. з. ц. 

Наймаючий бочки, за котрі він зложив грошеву кавцію, 
обовязаний є до звороту бочок, хоч кавціи покриває їх вар¬ 
тість. Неможність Відібрання бочок від відбірців не звільняє 
єго від обовязку їх звороту, якщо власник жадає звороту 
бочок іпдепеге, а наколи наймаючий бочки переслав їх 
своїм відбірним і там бочки ті слуЧайно пропали і власник 
застеріг собі їх зворот їп зресіе, наймаючий не є обовязаний 
до їх звороту. Б, купував в рафінерії А. бензину у власних 
бочках рафінерії, за котрі в 1919 р. зложив кавцію в квоті 
21.000 корон, а крім цього платив за них чинш найму. Рафь 
нерія застерігла собі зворот цих самих бочок. Внаслідок во¬ 
єнних подій масть бочок у відбірців Б. случайно пропала (за¬ 
брали їх війська) і тепер позиває рафінерія А, о зворот бо¬ 
чок ін ґенере. Пізнаний закинув, що не може звернути бочок 
(§■ 1447. з. ц.), бо не може їх відібрати від своїх відбірців, 
у котрих они в части пропали (забрані військами) і позов- 
ви ця має покриття вартості! бочок в зложеній ним кавції, 
супроти чого він міг би бути обовязаний до звороту бочок 
лиш тоді, наколиб позовничка офірувала рівночасний зво 
рот кавції в повній вартості!. 

Суд І. інст. віддалив позовницю з позвом приймаючи, 
то пізнаний не є обовязаний бочок звертати, коли позов¬ 
нії ця одержала в кавції їх вартість. Суд II. їнст, засудив пі¬ 
знаного на зворот бочок приймаючи, що кавціи е заставом 
і лиш управнює, однак не зобовязує власника бочок до по¬ 
криття себе з кавції, — що супроти жадання бочок ін ґене[>е 
неможність відібрання бочок від відбірців не звільняє пізна¬ 
ного від обовязку звороту бочок, як замінних річей, а без 
значіння є обставина, що позовними застерігла собі зворот 

бочок і її яресіе, наколи жадає їх звороту ін ґенере, _ що 

вкінци позовними не є обовязаною офірувати рівночасного 
звороту кавції, бо кавцїя має бути звернена доперва по зво¬ 
роті бочок. Найв. суд зніс вироки обох інстанцій - — з мо¬ 
тивів: Най в. суд годиться вповні з мотивами Суду 11. інст. 
що до кавції, не узнає рівнож частинної неможности чи- 
нитьби по стороні пізнаного (що до бочок находячихся 
У ег0 відбірців) по думці §. 1447. з. ц., бо тут йде о вико¬ 
нання умовного зобовязання, яке дасться заступити. Однак 
що до дальших мотивів вироку не можна відмовити слуш- 
ности піднесеної в ревізії причини ревізійної з §. 503. ч. 4. 
и. ц. Апеляційний суд поминає як Ьбоитне устійнення 
І. суду, що в умові позовницн застерігла собі зворот цих са¬ 
мих бочок, котрі пізнаному винаймила, а то тому, що по¬ 
зовницн жадає звороту бочок ін ґенере, а не ін спеціє од¬ 
нак це поминене устійнення не є без значіння для правної 
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оцінки спору. Пізнаний маючи спірні бочки віддані до ужи¬ 
вання за заплатою чиншу найму, міг їх дати іншим до ужи¬ 
вання (§. 1098. з. ц.) і відповідає він позовниці за зворот 
тих бочок (§. 1109. з. цЛ, однак не може відповідати за во¬ 
єнні події і забрання бочок військами (§. 1106. з. ц.), бо боч¬ 
ки ті були в хвилі їх забрання власностю позовниці. (§. 1311. 
з. ц.). Суд 1. інст. устійнив лиш, іцо шість бочок у М. І. за¬ 
нило війско, а не устійнив точно, яку скількість бочок за¬ 
брано пізнаному в часі наїзду большевиків, тому по причині 
недостачі цих устійнень не можна еще видати ореченни що 
до звороту бочок. (О. з. 15. 2. 1927. НІ. Рв. 132/27.). 

152.). §§. 774., 806. і 808. з. ц. 

Деклярація спадкова зложена на основі закона з удер¬ 
жанням в силі кодицилю не позбавляє конечного дідича 
права доходження звільнення лєґітими від субституційних 
ограничень. Ст. Р., власник трьох реальностей, з яких кожда 
є окремою господарською одиницею, записав кодицильом 
реальність А. о переважаючій вартости єго майна (136.519 
зол.) своїй доньці мал. Я. Р. зі субституцією свого брата А. Р. 
і єго наслідників на випадок безнаслідственної смерти донь¬ 
ки Я. і з застереженням досмергного ужиткування цієї реаль- 
ности для своєї жінки М. Р., — реальність Б. своїй жінці М. 
Р. і доньці Я- Р., а реальність В. свому братови А. Р. - - По 
смерти Ст. Р. вдова у власному імени і в імени своєї доньки 
зложила заяву, що приймає спадщину на основі закона 
з узглядненням змісту повисшого кодицилю, і поставила 
внесок на видання посвідчення з §. 178. пат. неси. Декретом 
иаслідства з 10. лютого 1922. признано спадщину доньці Я. 
Р. в 3 4 частих і вдові М. Р. в 1/4 части з рівночасним видан¬ 
ням посвідчення з §. 178. пат. несп. згідно зі змістом коди¬ 
цилю і з уряду заінтабульовано права з цього декрету на- 
слідства і посвідчення. Позвом з 27. серпня 1924. М. Р. ви¬ 
ступила в імени своєї доньки Я. Р. проти А. Р. о звільнення 
реальности А. від субституції, оскілько вартість цієї реаль- 
ности є обнята частю обовязковою Я. Р. — Всі три суди 
орікли згідно з жаданням позву, а найв. суд з мотивів: Прав- 
ний погляд ревізії, будьтоби позовниця, одержавши роспо- 
рядком посл. волі свого батька майже 5 6 частей цілої спад¬ 
щини з обтяженням досмертним ужиткуванням в хосен ма- 
тери і субституцією в хосен пізваного, мала до вибору лиш 
дві можливости ц. є або приняти спадщину з узглядненням 
постанов кодицилю, або домагатись чистої лєґітими, не є 
стійний ані після постанов §. 774. з. ц. ант §. 808. з. ц. — Пі¬ 
сля §. 774. з. ц. конечний дідич має право до обовязкової 
части, нічим необтяжено ї, без огляду на це, яку 
часті» спадщини у виді дідицтва або легату одержує. К о ж- 
д е у с л і в я або тягар ограничаючі летіти¬ 
му є неважні і можуть відноситись лиш до части спад- 
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типи, яка летітиму перевисшає* Постанова отже §. 774. з, ц* 
управ мює низовин цю до жадання звільнення цієї части за¬ 
пис)’, яка відповідає своєю вартістю висоті обовязкової ча- 
с ги, під наложеної на неї субституції в хосен пізнаного. По¬ 
станови §* 808. з. ц* відносяться до випадку, в якім закон- 
т\їі дідич покликаний зістав до спадщини також з теста* 
менту, а постановляють вони, іцо такий дідич своєю зая¬ 
вою, що приймає спадщину на основі закона,. не може те- 
стаменту ударемнити; мусить отже приняти спадщину на 
«снопі тестаменту або зречися его, причім мав би застере¬ 
жене право до обовязкової части. В даному випадку поста¬ 
нови §. 80Н. з, ц* не мо жуть бути при мінені, бо спадкодавець 
пс лишив тестаменту, лиш кодициль, позовний» отже не 
була обоїшзака пибирати між удержанням а ударемненням 
злвіщанітн свого батька* Рівнож безосновннм є правний по¬ 
гляд ревізії, немов би спадковою деклярацією матери і опі¬ 
кунки позовниці, що вона спадщину, приймає на основі за¬ 
кони з добр* інвентаря і з узглядненням кодицилю і єї внес¬ 
ки \ї о видання посвідчення з §. 178, пат. насті, з залишенням 
субституції в хосен А. Р* позови иця зріклась доходження 
звільнення своєї обовязкової части з під субституції. В до¬ 
ходженні цього звільнення не можнаб доглянутись ані „від¬ 
кликання заяви до спадщини ані зміни „безусловної заяви", 
лиш нього рода ухили від спадкової деклярації є в §.'806. 
3 - й. заборонені* Законним змістом спадкової деклярації є 
лиіп приниття спадщини (§, 799* з, ц. і наст*), а не устійнення 
взаємин дідича до лєТатарів, а в даному випадку йде якраз 
о такі взаємини між сторонами. Декларація спадкова не пе¬ 
ресуджує отже в нічім доходження прав позовницею, як ко¬ 
нечною дідичкою проти пізнаного як яєґатара. Повисите 
наведеною заявою та жаданням видачі посвідчення з §* 178* 
пат. неси, малолітня не могла навіть зречися повисишх прав, 
бо заяву цю зложила опікунка малолітньої, а позбування 
гаких прав не належить до звичайного заряду майном 
(5?. 233* з* ц.), отже не може вязати малолітньої, тому що опі¬ 
кунка не мала дозволу від опікунчого суду на таке зречення* 
Крім цього не було між сторонами ані виразної, ані догадної 
умови про таке зречення, гіцотечний впне субституційних 
П[)ав пізнаного наступив з уряду, а не на внесок позовнички, 
не дає він отже ніякої підстави до опирання на ньому яких- 
небудь прав пізнаного* — (О. з 26. 4* 1927* Ш. Рв. 2626/26*)* 

153.). §. 800, з. п. і §. 121. пат. неси* 

Заява спадкоємця, що приймає спадщину з узгляднен- 
тт кодицилю, не значить єще, будьтоби спадкоємець го¬ 
дився на всі постанови кодицилю і якщо спадкодавець роз- 
порядив річею, яка не була єго власністю, спадкоємець мо¬ 
же доходити свого права до цієї річи. З мотивів* УстІйнено, 
піо спірну сіножать одержала жінка В, М* від своїх родичів 
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як віно і що сіножать цю записав В. М. устним кодицильом 
позовний І як доньці свого брата, а рівнож жінка єго запи¬ 
сала цю сіножать пізваній як своїй сестрі, а то за удержання, 
яке сестра та їй і її мужови доси давала і в майбутньому ма¬ 
ла давати, що вкінці пізвана сіножать цю обняла у фі¬ 
зичне посідання єще за життя тестаторки (жінки б. М.) і доси 
її без перерви посідає. З устійнень тих слідує, що В. М. роз- 
порадив грунтом, який не був єго власністю ані не належав 
до пізнаної, котра мала би грунт цей силою розпорядку В. 
М. видати позовниці, лиш належав до єго жінки, котраОд¬ 
нак після стану актів за свого життя розпорядку мужа не 
узнала, супроти чого розпорядок В. М. дотично спірної сі¬ 
ножаті! є по думці §. 662. з. ц. безуспішний, а обставина ця, 
що пізнана приняла спадщину по В. М. з узглядненням єго 
розпорядку, по доказує, що вона узнала запис спірної сіно- 
жати в хосен позовниці, бо зголосилась вона рівночасно до 
спадщини по жінці В. М., котра в спадщині по собі спірну 
сіножать в дійсносте полишила. В. М. в свойому розпорядку 
послідної волі записав пізнаній движимости І хату побудо¬ 
вану на жінчіній площі, а також другу сіножать, пізвана 
отже заявилась взагалі до спадщини по ньому, не можна 
однак з цього вносити, що вона свідомо узнала запис спірної 
сіножати в хосен позовниці, котра рівночасно заявилась 
ДО спадщини по В. М. без узгляднений розпорядку послідної 
волі. (О. з 21. 9. 1926. Ш. Рв. 722/26). 

154.). §. 1118. з. ц. 

Ушкодження льокатором части реальносте призначе¬ 
ної до спільного уживання всіх мешканців є важною при¬ 
чиною ВИІ10КІДЖЄННЯ з §. 1118. з. ц. З мотивів. Виповідження 
найму також мужови льокаторки, котра мешкання наймила 
в часі війни, як її муж був на війні, є допускаєме, тому, що 
муж льокаторки вернувши з війни разом з нею мешкав, пра¬ 
цював на удержання родини і як це устійнено, умавлявся 
з позовником що до способу заплати залягаючого комір¬ 
ного, не улягає отже ніякому сумнівови, що він приступив 
за згодою позовникн до заключеної єго жінкою умови най¬ 
му. Обставина ця, що обоє пізвані розбили бетонове подвіря 
і в сінях головного будинку зломили маятникові двері та 
порикували стіни, є також причиною розвязання умови 
найму, зглядно важною причиною виповідження, бо значне 
ушкодження також інших частий реальносте, яких конечне 
уживання є в звязи з наймом мешкання, як сходів, подвіря, 
дверей в сінях І т. І. належить ставити на рівні з ушкоджен¬ 
ням наймлених частсй реальносте. (О. з 9. 11. 1926 Ні Рв 
1850/26.). 

155.). §. 10. ц. зак. про охорону льокаторів. 

Як фактичні основи наведені як важні причини винові- 
дження зістали устійнені засуджуючим карним вироком,. 
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зайвим є провадити на ті самі обставини докази в спорі про 
ви повід же пня. (О. З 12. 10. 1926. III. Рв. 1343/26.). 

156.). Арт. 11. ч. 2. зак. про охорону льокаторів. 

Важною причиною виповідження є, якщо льокатор 
уживає мешкання в цей спосіб, що заходить небезпека знач¬ 
ного ушкодження дому. Суд відкличний гіриняв, що ужи¬ 
вання предмету найму зі значним єго ушкодженням може 
оутн важною причиною не лиш тоді, коли значне ушко¬ 
дження вже зайшло, але в рівній мірі також і тоді, як ушко¬ 
дження є того рода, що може спричинити значне єго ушко¬ 
дження. Найв. суд затвердив вирок II. інст. приймаючи, що 
не можна вимагати від власника дому, щоби мимо пяти- 
кратиого заливу мешкання на III. поверсі, який спричинив 
навіть ушкодження стропу на партері, отже мимо очевидної 
небезпеки, що ті повтаряючіся заливи мусять спричинити 
значне ушкодження дому, здержувавсь з виповідженням 
аж до хвилі, коли збутвілі стропи заваляться. Поступаюче 
ушкодження предмету найму і небезпека значної шкоди 
в найблизшому майбутньому оправдують вповні випові¬ 
дження найму, а то тим оільше, що через постійне недбай¬ 
лива уживання наємником предмету найму цей послідний 
після всякої правдоподібності! мусить бути доведений до 
знищення, якщо не запобіжиться цьому. Важні причини ви¬ 
повідження не є в арт. 11. ч. 2. закона про охорону льока- 
юрів в и ч е р п у ю чо наведені, отже повисша причина 
як важна мусить бути принята, а також оправдувалаб вона 
вчасніише розвязання умови найму по думці §. 1П8 ч п 
(О. з 28. 9. 1926. III. Рв. 1798/26.). 


157.). 

Врак мешкання по стороні власника (мешкає на стриху) 
не є важною причиною виповідження, якщо він сам зави¬ 
нив, що попереднє мешкання втратив. З мотивів. Оба низші 
суди устійнили, що позовники від липня 1924. мешкають 
на стриху своєї реальносте і тому обставину цю приняли як 
важн} причину виповідження по думці арт. 11 уст 1 чяк 
3 !'•<• ІМ4- :*>. "03. 406. дн. з. з огляду на конечну „е 
і.імн\ потребу мешкання для позовників. Найв. Суд нринян 
вправді, що власна потреба власника дому може бути важ¬ 
ною причиною виповідження по думці арг. п., бо причини 
виповідження в арт. цім є лиш наведені для приміру, однак 
віддалив позовників з жаданням позву, тому що позовники 
мали в своїй попередній реалі.ности мешкання і повинні 
оул 11 при продажі реальности забезпечити собі інше меш¬ 
кання на випадок опорожнення дотеперішнього. Обставина 
ця. що вони купили собі теперішню реальність в тій ціли, 
щоои там мали мешкання, не оправдує виповідження, бо 
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супроти загально знаного браку мешкань мусіли вони знати 
про труднощі при набутті нового, мешкання зглядно усу¬ 
ненні льокатор а, самі отже п части спричинили теперішнє 
своє положення і тому не можуть покликуватись на власну 
потребу. (О. з 2. 12. 1925* III. Рв. 2218/25). 

158), Арт* 11. уст, 2 а) зак. про охорону льокаторів. 

Важною причиною внповідження е, якщо льокатор за¬ 
лягає з двома ратами чиншу, хочби залеглість ця повстала 
з причини недоплачений кількох рат чиншових, інакше по¬ 
станови арт. 11, уст* 2. а) : які мають на ціли приневолений 
льокатора до правильного плачення чиншу остались би без 
значіння, бо несовісний льокатор міг би платити лиш роз¬ 
мірно дуже малу часть рат чиншових і винаймаючий не мав 
би права виловідження найму, лиш мусів би в кождому по¬ 
одинокому випадку вносити позов о недоплачену часть чин¬ 
шової рати. Слова закони ,,з заплатою що найменше двох по 
собі наступуючих рат чиншових" належить отже розуміти 
в цей спосіб, що залеглість мусить відноситись взагалі до 
рат по собі наступаючих, а її висота мусить рівнятись двом 
чиншовим ратам. (О. з 26. 10, 1926. 111. Рв. 1949/26.). 

159,), Арт. 2. уст* 1. е) зак. про охор. льокаторів. 

Як посідач службового мешкання від найме часть цього 
мешкання, то до цього найму не має примїнення закон пр о 
охорону льокаторів. Парок в Зол. винаймив в році 1919. 
часть дому призначеного на уряд парохїяльний І мешкання 
для пароха, а тепер виповів цей паєм. Насмішки боронились 
постановами про охорону льокаторів ц. є браком важної 
причини внповідження. Суд І. інет. ухилив виповідження 
приймаючи, що дане мешкання не є службовим, бо пізнані 
наймають єго від пароха, якому прислугу є право уживання 
бенефіція льного майна, а оба ви сіп І суди удержали внпові¬ 
дження в силі. З мотивів най», суду: Устійнення апеляційного 
суду, що дім містячий в собі спірне мешкання є службовим 
домом, призначеним на уряд парохїяльний і на мешкання 
для гр. кат. пароха в Золочені, не є суперечним з актами, бо 
опирається воно па посвідченні староства в Золочені з дня 
1. лютого 1926. ч. 3730/26., а тим самим влучний є погляд 
правний апеляційного суду, що спірне мешкання не підля¬ 
гає по думці арт. 2. уст. 1. буква а) закони з 11. квітня 1924. 
ч. 39. поз. 406. дн. з. законови про охорону льокаторів, бо 
воно становить часть винагороди службової пароха, а ця об 
стави на, що пар ох може в міру постанов закон а з дня 7. май 
1874. ч. 50. в. з. д. і ціс. розп. з дня 20. червня 1860. ч* 162. 
в. з. д. розпоряджати бенефіціяльним майном, не має ніякого 
правного значіння супроти покликаного висше закон а про 
охорону льокаторів. (О. з 28. 9. 1926. III. Рв. 1261/26.). 
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160.). Арт. 13. зак. про охорону льокаторів. 


Піднаемник.може проти вииовідженнн успішно внести 
заміти, хочаГ» головний льокатор не вніс замітів, а також 
може в спорі самостійно виступати. З мотивів. В справі Е Іі. 
НІ 2;25 предложено в цїли узискання дозволений екзекуції 
як екзекуційний титул (§* 1. ч. 4. а. е.) судове ви поріджений 
з дня 9* січня 1925, ч. спр* К* 53/25* Проти жадання опорож- 
нення мешкання обнятого цим виповідженням виступила 
позовниця з позвом опираючімся на фактах, які зайшли гю 
повстанні екзекуційного титулу (§* 35, о* є.), а іменно заки¬ 
нула, що проти ниповідження внесла в законному речинці 
заміти* Не можна згодитись з поглядом правним апеляцій¬ 
ного суду, що иозовниця як піднаємниця не була взагалі 
управненою до внесення замітів, наколи головна льокаторка 
замітів не внесла* Закон про охорону льокаторів в арт* 13* 
наказує припізвання лідннємників під загрозою бсзуспіш- 
ности проти них вироку, а що силою постанови §* 568* п. ц. 
виповідження е успішне і виконаеме проти підна.ємника, то¬ 
му гіри пізнаному під паєм никови прислугу є становиско учас¬ 
ника спору (§.20, п. ц ); котре належить уважати як істнуюче 
також у випадку, коли заміти вніс сам лиш піднаємник, бо 
він може успішно виступати без огляду на недбайливість 
і оловиоі сторони (§. 19* п* ц.}. На заміти піднаємннка нале¬ 
жні ь визначити авдіенцію до устної розправи і по переве¬ 
деній розправі видати вирок (§§, 571., 572* п* цЛ* Ю з 9 з 
1927, Ш* Рв. 142/27). 


161.). Арт* 23. зак. про охорону льокаторів. 

Привілей, що виїмкова нужда і брак праці у хиляють 
наслідки неп лвчення комірного, відносяться лиш до меш¬ 
кання, а не до окремих льокалів зарібкових, бо з причини 
нужди не можна льокатора позбавляти „даху над головою“ 
к тісному значінні цього слова, отже мешкання, якщо однак 
якесь підприємство дає незначний лиш дохід, який не ви¬ 
старчає навіть на покриття комірного за дотичний льокадь, 
го не можна допустити, щоби підприємець те своє неренту- 
ннісся підприємство промислове чи торговельне піддержу- 
вав коші ом вннаймаючого в цей спосіб, що не платить ко¬ 
мірного і заелонюєтьея браком праці чи виїмковою нуждою. 
Так широко повиєшої виїмкової постанови не можна тол- 
кувати. В даному випадку йде про робітню, попри котрій 
пізваний має окреме мешкання, яке не є предметом пинові- 
дження і спору, супроти чого з мотивів висше наведених 
привілей, що ломимо неплачення комірного паєм не може 
бути розвязаний, не може мати ту примінення. (О. з 22 1 > 
1926. III. Рв, 1202/26.). 1 ' ~ 
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162.). §§. 5 М 6., розп. валь. 

Рішення вальоризаційне видане в неспоровому поступо- 
ванні не може бути змінене в дорозі представлення. Якщо 
у випадках §§. 5. і 6. розп. валь. (як відсотки мають бути до¬ 
мислені до капіталу) вирішення заміту задавнення відсотків 
не може наступити в неспоровому поступованні, тому що 
залежить воно від провірення спірних фактів, котрі лиш 
в дорозі формального поступовання доказового можуть 
бути устійнені, належить цілий внесок о перечислення віді¬ 
слати на дорогу спору. З мотивів. Внесок о зміну рішення 
з 4. 1. 1926. устійнюючого спосіб перечислення суми 3000 ко¬ 
рон з пр. не міг бути полагоджений як представлення судом 
І. інст., тому що з рішення того противна сторона набула 
вже права, бо ,.особою третьою" в розумінні §. 9. 2. пат. несп. 
є кождий учасник справи поза стороною, котра домагається 
зміни рішення. Представлення повинен був полагодити суд 
П. інст. як рекурс, а що суд І. інс. узгляднив те представлення, 
а суд II. інст. затвердив дотичне рішення І. інст., належало рі¬ 
шення ті як неважні ухилити по думці §. 16. пат. неси — 
Слушно також жалуються рекуренти, що з жаданням 
в справі узнаний відсотків за передавнені відіслано їх на до¬ 
рогу спору. Після §§. 5. і 6. розп. валь. належить дочислити 
до капіталу незадавнені відсотки і в тих випадках суд му¬ 
сить в неспоровому поступованні рішати, чи і оскільки від¬ 
сотки є задавнені, бо інакше не міг би доконати правильного 
перечислення. Якщоб вирішення цього питання було зави- 
симим дійсно від спірних фактичних обставин, котрих в не¬ 
споровому поступованні не можнаб устійиити, мусів би суд 
Цілий внесок о перечислення відіслати на дорогу спору, бо 
перечислення капіталу в несп. поступованні, а відісланим 
що до відсотків на дорогу спору, булоб недопустимим у ви¬ 
падках §§. 5. і 6. розп. валь. Однак в даному випадку мали 
бути вирішені виключно спірні иравні питання (приміню- 
вання законів мораторійних), при чім належало узгляднити, 
що мораторії з часів війни не мали примінення до відсотків 
від гіпотекованих сум, а з другої сторони б і г н е р е д а в- 
н е н н я всяких в і д с о т к і в б у в з д е р ж а н и й 
з а к о н а м и з дня 26. 3. 1919. ч. 246. І з дня ЗО. червня 1920. 
ч. 318. дн. з. — (О. з 16. 1. 1927. III. Р. 1068/28.). 

163). 

При перечисленні правіжів на давню валюту (корони, 
марки) не можна устійнювати вартости золотого після курсу 
чужих валют (фр. шв.). З мотивів. Гіізвані не є обовязані до 
заплати золотих, на котрі перечислено правіж позовника, 
після внутрішної їх вартости у відношенні до швейцарського 
франка в дні внесення позву — ані з умови ані на підставі 
законе, бо спосіб перечислення є унормований в розп. през. 








Ч. і. 


О РЕЧ К ННЯ НАЙВИСШОГО СУДУ 


Рп. з 14. 5. 1924. ч, 42. дн. з. поз. 441. а в цьому розпорядку 
нема ніякої згадки за те, щоби при перечисленні можна було 
узгляднювати змінність курсу золотого у підношенні до яко¬ 
їсь чужої валюти. По думці постанов цього розпорядку пра- 
віжі вичислені в §. !. мають бути перечислені на золоті як 
обігову валюту введену в державі. (О. з 28, 9 1926 111 Рп 
899/26.). 

164). 

Перечислення прав їжів проти бувшого австр. скарбу 
державного є недопускаєме. Правіж признаний позонникоин 
вироками є проти б. австр. скарбу держ., теперже по оголо¬ 
шенні трактату н Ст. Жермен з дня 10. вересня 1919, поз. 
N4 25. дн. з. не осталось ніяке майно давно! австр. держави, 
оо зістало розділене і ц. к, скарб перестав іетнувати, не мо¬ 
жна отже жадати перечислення проти неістнуючої особи. 
Як щоб по думці арт. 205. (посл. уступ) повисшого трактату 
скарб австр. републики відповідав за давні зобовнзання ціс. 
коро.т. скарбу, то польські суди поза випадками §. 85. н. юр. 
не є покликані до осуджування справи проти скарбу чужої 
держави. (О. з 14. 9. 1926. III. Рн. 610 26.). 

165). Перечислення кавції аренди (§. 29. розп. валь.). 

Кавція аренди, віддана в готівці на забезпечення нра- 
віжів нравних, які моглиб повстати для виарендовуючого 
з умови аренди, не е позичкою, лиш заставом (§§. 1368., 1369. 
з. Ц-), а що інтереси канційні не є обняті спеціяльними по¬ 
становами §§. Б — 27. розп. вадь., тому мають бути вони ие- 
речислені після постанов §§. 28. і 29. розп. вадь. - Супроти 
того, що пізваний допустився разячої нроволокм в заплаті, 
що устійнено згідно з ви слідом розправи, зовсім правильно 
при мінено постанови §. 29. буква д) розп. валь. Рігжож 
є відповідною міра перечислення (707 о належитости після 
скалі з §. 2)., бо з одної сторони належить узгляднити ма¬ 
єткові відносини позовника і пізнаного, а з другої сторони 
спричинені війною маєткові втрати пізваного. (О. з 14 9 
1926. Ш. Рв. 58 26.). 

166). §. 29. розп. вадь. 

Для перечислення правіжа з титулу решти ціни купна 
не є міродатною торгова ціна, якщо вона но причині хви¬ 
левих відносин відбігає від дійсної вартости річн. З моти¬ 
вів. §. 29. ч. 1. уст. а, розп. валь. становить, що при пере- 
численні грошевих правіжів о незаплачену ціну купна по 
думці §. 28 . належить узгляднити крім їх вартости в часі 
повстання титулу^ обчисленої після скалі §. 2., також зміни 
у вартости предмету продажі. Оба ниЗші суди ідентифіку¬ 
ють цю вартість з торговою ціною проданої позовницею 
пізнаним реальности, устійненою знатоками. Найв. суд не 
поділяє того правного погляду, як суперечного зі слуш- 
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ністю, яка по думці §. 28. розп. валь. має бути напрямною 
у вальорузаційному иоступованні. Торгова ціна не є рівно¬ 
значною з дійсною вартістю предмету і нераз значно від 
неї відбігає, бо є вона зависимою від каждочасної (а тепер 
хиткої) торгової конюнктури, на котрої витворення впли¬ 
ває богато чинників, переходового нераз характеру, як пр. 
подажа, попит, недостача готівки і у звязи з нею дорож¬ 
неча готівки, зменшена дохідність реальностей, спричи¬ 
нена охороною льокаторів і т. і., а що перечислення устій- 
нює раз на все висоту правіжа, що отже пізнійший зріст 
цін торгових вміру поліпшення господарських і фінансо¬ 
вих відносин не може бути узгляднений, булоби крайкою 
неслушністю приймати як підставу перечислення торгову 
ціну, а не дійсну вартість, хочаб торгова ціна значно ріж- 
нилась від вартосте реальносте. В даному випадку обни- 
жено ставку перечислення на основі торгової ціни недви- 
жимости, за яку припадає спірний правіж як решта ціни 
купна аж до одної третьої повної ставки після скалі §. 2. 
розп. валь., -а що низші суди в наслідок свого хибного по¬ 
гляду правного не устійнили дійсної вартосте проданого 
предмету, яку належало приняти як основу перечислення, 
недостача ця є хибою поступовання, недозволюючою 
основно розслідити і оцінити справу. (О. з 22/12. 1926. 
III. РВ. 294/26). 

' 167). §. 1335 з. ц. 

Перечислення. Відсотки. — Задавнення. 

А. мав правіж грошевий до Б. з позички зі скриіггу дов- 
жного списаного в р. 1912. у формі акту нотаріального 
з клявзулею §. 3. зак. нот. і заг потекований враз з 12* о 
умовленими відсотками на реальносте власній солідарного 
довжника Ц. 

Реальність ця зістала пізнійше продана в дорозі при¬ 
мусової ліцитації, правіж А. не зістав з ліцитаційної ціни 
купна в цілосте заспокоєний і зістав вичеркнеиий з грун¬ 
тової кнгги. Тепер жадає А. перечислення повисшого пра¬ 
віжа проти Б. При авдіенції Б. закинув частинну заплату. 

Суд І. перечислив цю правіж на 10°/о капіталу з 12" „ 
відсотками від 1. липня 1912., суд рекурсовий признав від¬ 
сотки лиш за послідні три роки узнавши давнішні за пе- 
редавнені, а найв. суд привернув рішення І. суду. 

З мотивів. Задавнення може бути узгляднене лиш на 
жадання сторони (§. 1501. з. ц.), а що довжник такого за- 
міту в І. інстанції не підніс, рішення І. суду було влучне. 
Вправді §§. 5. -і 6. розп. валь. виїмково передбачують, що 
належить перекислити (також без внеску, з уряду) лиш 
непередавнені відсотки, постанова ця однак відноситься 
лиш до позичок гіпотечних, а в даному випадку позичка 
не є іпотечною і зістала перекислена на підставі §. 11.. 
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розті. валь. — Також §. 37. а) розп. валь. не має ту примі- 
нення. Піднесений в рекурсї через довжинка заміт нару- 
шення постанов §. 1335, з. ц. не є стійний, бо видане через 
І. суд рішення вірите леви нічого не присуджує ані не орі- 
кає о належно сти відсотків зо якийсь час* а лиш ограни- 
чуєсь до перечнслення і через це положення лраннє сторін 
зовсім не змінилось* бо як передше так і тепер довжинк 
може н дорозі спору виступити з замітами заплати* задав- 
нення відсотків і вдержання бігу відсотків по думці §. 1335. 
з. ц. р котрих то замітів впро чім у вальоризаційному посту- 
нованні не можна було розглядати, бо довжник їх в час не 
навів. ПослІдні два заміти позістаютб в тісній звнзи з за- 
мїтои частинної заплати і тому не можуть они бути окремо 
розгляд ані, а замїт заплати відіслав суд І. на дорогу спору. 
Розглядонегя цього рола замітів в не спор о йому поступи - 
панні не є виключене, якщо средетва, якими розпоряджає 
суд, вистарчать до вирішення справи. (О. з 2/ 11 1925 ЦІ 

РВ. 568/26). 

Др. ЙОСИф Він В І'ЛЬОССІ своїй до повисшого о речей* 
ІІЯ є гадки* що суд І. при пере численні в неспорому посту- 
пованні обовязаний є по думці §. 2. І 5. нат. неси. „дохо¬ 
дити з уряду всяких обставин, які могуть мати вплив на 
судове рішення 4 * і то навіть таких, яких сторони не дшвели 
(§. 2, 6. пат. нест.)* супроти чого судія 1. маючи перед со¬ 
бою титул екзекуційний (акт нотаряльний) признаючий 
в ірите леви 12*/ п відсотки від 1. липня 1911. був обовяза¬ 
ний з уряду устійнити, чи вірителеви належаться після за - 
кона ці відсотки за цілий час. По думці §. 1501. з. ц + суд по¬ 
може з уряду узгляднювати задавнення і цею правною по¬ 
становою був 1. суд звязаний, бо розсліджування з уряду 
по думці §. 2. уст. 6. пат. неси, може відбуватись лиш тоді, 
як позитивна правна постанова цього не виключає, тому 
І- С УД мс міг розглядати квестії задавнення відсотків, як 
довжник не закинув їх задавнення. Однак постанова §. 1335. 
з. ц. не має нічо спільного з задавнецням* бо становить вона 
виразно, що право домагання відсотків гасне з хвилею, ко- 
ли залягаючі відсотки дійдуть до висоти капіталу* і тому 
вірителеви не прислугує г право домагатись відсотків по 
зрівнянні залягаючих відсотків з капіталом, оскілько не 
виказав, що вніс позов* а що в даному випадку такого до- 
казу не було, І. суд при леречисленні правіжа повинен був 
з уряду в рішенні ограни ЧИТИ ВИСОКІСТЬ ВІДСОТКІВ ЗГІДНО 
з постановами §. 1335. з. ц. Довжник не понесе очевидно 
шкоди через це, що 1. суд в рішенні цього ограннчення не 
додав, бо рішення вальоризаційне не надало вірителеви 
титулу ДО дальших відсотків, однак рішення цс могло впро¬ 
вадити довжника в блуд при заплаті правіжа в позасудовій 
дорозі і довжник не знаючи закони міг евентуально запла- 
ти ги відсотки за цілий час* хоч вони иеревисшали капітал. 
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168). Перечислення (кавції аренди). 

Суд І. інст. перечислив кавцію аренди, яку виарендо- 
вуючий мав право уживати, на 10%„ примінюючи в дорозі 
анальоґії постанови §. 11. розп. валь. Суд II. інст. уважав 
зложення кавції засадничо як умову о склад, однак в дано¬ 
му випадку не приняв цеї умови, тому що виарендовуючий 
мав право уживання суми кавційної (забуваючи о т. зв. сіе- 
розіїит ігге^иіаге) і примінюючи загально постанови §. 29. 
розп. валь. при узглядненні індивідуальних маєткових від¬ 
носин обох сторін перечислив єї на 75°/о. 

Найв. суд перечислив на ЗО" о зі слідуючих мотивів: 
Кавція, яку пізнані приняли до заплати відновляючи з ио- 
зовником умову аренди, не була складом лиш заставом 
(§§. 447. і 448. з. ц.) т. зв. рі§егиз ігге$и1аге. Суть цього за¬ 
ставу є в науці спірна, однак можна приняти погляд біль- 
шости правників, що правіж о зворот грошевої кавції (як¬ 
що не ма спеціяльного застереження що до тотожности 
грошей) є правом личним дуже зближеним до правіжа 
з позички. Тому, що не ма ніякої основи до иринягтя, що 
пізнані обернули гроші з кавції на продуктивні ціли або 
що мають якесь майно набуте за цю кавцію, отже щоби не 
відбігати задалеко від норми перечислення з §. 11. розп. 
валь. знижено стопу вальоризаційну на 30% примінюючи 
постанови §§. 28. і 29. буква ц) розп. валь. і узгляднюючи 
представлені через суд II. інст. маєткові відносини обох 
сторін. (О. з 9 11. 1926. 111. РВ. 1415 26). 

169). §. 40. розп. валь. 

Позовний мігби домагатись по думці §. 40. розп. валь. 
перечислення правіжа лиш тоді, колиб приняття заплати 

наступило під услівям можности доходження надвижки. 
Ця правка постанова зістала пояснена новелею з 27/12. 
1924. ч. 115. дн. з. поз. 1024. до §. 40. уст. 3., з котрої видно, 
ніо виравді вистарчить одностороннє застереження віри¬ 
теля, однак мусить в ньому міститись або висказ, що запла¬ 
ту принято лиш як зачет, або в інший якийнебудь спосіб 
зазначено зі сторони вірителя, іцо він застерігає собі право 
доходження надвижки. Не вистарчать прояви невдоволен¬ 
ня або жалю вірителя, що з причини девалюації одержує 
він меншу вартість, бо йде о це, щоби довжник при пла¬ 
ченій довгу, в єго правному розумінні мав хочби свідомість, 
що правіж на гадку вірителя не є заплачений. Тому не 
можна згодитись з поглядом, що повисше застереження ? 
зроблено, якщо при заплаті не можна після загальної за¬ 
сади §. 86 1. з. ц. догадатись згоди вірителя. (О. з 28 9. 1926. 
III. РВ. 476 26). 
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170). §. 47. розп. валь. 

У вальоризаційному ноступованні судія має право 
установити інші услівя і речинці платности від установле¬ 
них в екзекуційному титулі, а також обовязаний є рішити 
правні заміти, які дадуть полагодитись средствами неспо- 
рого поступовання (§. 2/7 пат. несп.). З'мотивів. Опікунка 
малолітньої вірительки домагалась альтернативно або ва- 
льоризації і заплати залеглих рат аліментаційних або від¬ 
повідного підвисшення біжучих рат з огляду на збільшені 
видатки спричинені цим, що малолітня є ученицею семинара 
учительського, пізнійше однак піддержувала лиш перше 
домагання. Суд 1. узгляднив це домагання лиш частинно, 
перечисляючи лиш рати залегді по день 24. цвітня 1921. ц. е. 
по день, в котрому малолітня укінчила 14 рік життя? хоч 
вирок присуджуючий аліменти не містив в собі такого огра- 
ничення, а заразом розложив заплату гіовставшої з пере- 
числення суми 667 зол. 50 гр. на місячні рати по 35 зол. — 
Рекурсовий суд узгляднив частинно рекурс довжника і удер¬ 
жуючи в силі лриняту через І. суд норму иеречислення 10 
^ зол., що до залягаючих рат ухилив всі дальші по¬ 
станови оспореного рішення. Ця зміна вийшла однак всупереч, 
змістови вирішення на некористь довжника, бо ухилено ча¬ 
сове ограничення рат установлених першим судом а також 
добродійство .ратальних сплат. Рекурсовий суд станув на 
становиску, що при перечислюванні вірительности, для 
якої є вже екзекуційний титул, належить ограничитись лиш 
до самого иеречислення, не можна отже установити відмін- 
них услівій і речинців заплати ані творити нового екзеку¬ 
ційного титулу. Погляд цей е однак суперечний з постано¬ 
вами §§. 39. і 4/. усі. 3. і 5. розп. валь., бо нема ніякої основи 
До твердження, що правіжі з вироків або угод є виняті з під 
постанов §. 47. розп. валі». Також не є влучним погляд суду 
рекурсового, що суд І. інст. в неспоровому поступованні не 
мав права розглядати заміту задавнення аліментаційних раї 
ані взагалі якоїнебудь іншої спірної обставини, бо §. 2. ч. 7: 
пат. неси, каже відсилати на дорогу спору лиш тоді, як до 
вияснення спірних правних або фактичних квестій конечне 
є переведення стислого доказового поступовання після по¬ 
станов цивільної процедури. Нпрочім і то передусім квестії 
правні можуть бути рівно успішно вирішувані в неспоровому* 
поступованні. (О. з 23. 8. 1926. 111. Рв. 695/25.). 

171). §. 145. пат. несп. 

Якщо в спадковому поступованні закинено, що по- 
друже спадкодавця оуло неважне, не можна оставшійся 
вдові віддавати заряду спадщиною. Правіж вдови о удер*- 
жання зі спадкової маси належить до звичайної дороги 








орава. З мотивів. Віддання заряду спадщини вдові, якої 
права до спадщини зістали заперечені в дорозі судового 
спору є нарушенням 'постанов §. 145. пат. неси., а що вислід 
цього спору пересуджує зміст видатись маючого декрету на* 
слідства, заряджено здержання дальшого поступовання спад¬ 
кового аж до укінчення спору. (О. з. ЗО. О. 1920. Ш. Р. 468/26.). 

172)- §. 75. пат. несп. 

Суд обовязаний при введенні спадкового поступовання 
на основі тестаменту (договору дідичення) про відкриття 
спадщини повідомити найблизпіих законних спадкоємців. 

Найв. суд ухилив декрет наслідства виданий на підставі те¬ 
стаменту, тому, що спадковий суд не повідомив про від¬ 
криття спадщини законних спадкоємців з слід, мотивів: 
інтерпретація постанови §. 75. пат. несп. через оба ннзші 
суди і сполука цеї постанови з постановами §§. 538. і 534. 
з. ц. є хибні. Догадними спадкоємцями після уст. 2. §. 75. 
пат. несп. є всі, котрі покликані є до дідичення без огляду 
на рід титулу до права спадкового, належить отже всіх їх 
по думці уст. І, цьогож §-фу повідомити про введення 
спадкового поступовання і ві'звати до освідчешиїсн до спад¬ 
щини. §. 538. з, ц. вичислює лиш, які могуть бути титули до 
спадкового права і варанді є порядок в тому вичислєіші, 
однак черга примінення цих титулів від цего порядку не є 
зависима. Взаїмне відношення цих титулів під оглядом „ма¬ 
теріальним" очеркує щойно §, 727. з. ц. і якраз на основі 
цього §-фу оказуєсь тим більша конечність повідомлення 
про поступовання спадкове всіх досадних спадкоємців без 
огляду на титул, а з осібна законних дідичів, бо з цеї по¬ 
станови виходить, що законне дідичення є правилом, а за- 
віщання є виїмком під цього правила і з гори не можна 
пересуджувати ані важносги завішания ані також достаточ- 
ного заосмотрення конечних дідичів. Постанова §. 534. з. ц. 
не є зовсім виїмком від правила з §. 533. з. ц., бо цей по¬ 
слівний §. не подає ніякого правила, а з цього, що §. 534 з. ц. 
стверджує можливість рівночасного примінення всіх трьох 
порядків дідичення, радше належить прийти до заключення, 
що про поступовання спадкове належить якраз всіх досад¬ 
них спадкоємців повідомити без огляду на титул до спад¬ 
щини. Додати єще належить, що і постанови §§. 92., 116., . 
125. і 126. пат. несп. наказують повідомити про поступовання 
спадкове всіх тих, котрі можуть входити в гру як спадко¬ 
ємці на основі якогонебудь титулу до спадщини. (О. з 28. 9. 
1926. III. Р. 339/26.). 
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173). §§. 87., 99., 104., н. юр. §. 12., 5. закона про обезпечення 
з 23. 12. 1917. ч. 501. Дн. з. Д. 


Управлення відділу товариства обезпечень до прили¬ 
пання внесків і виплачування премій обезп. не містить в собі 
права заключувакня умов про обезпечення, а тим самим суд 
такого віддану не є місцево властивим для позву з умови 
про обезпечення. Повисше управнення узасадкює місцеву 
властивість суду цього відділу лиш в спорах з умов про 
обезпечення, в котрих заключенні відділ посередничив. 

Постанова §. 99. н. юр. не має примінення до осіб, які 
мають свій загальний суд в іншій дільниці Польщі. 


Покликання в обезпеченевому внеску на загальні усліви 
обезпечення не спричинює пророгації суду з §. 194. н. юр., 
якщо ті услівя (в котрих міститься також клявзуля нроро- 
гаційна) не є у внеску видруковані і через обезпечуючогося 
підписані. Мотиви. Після §. 12. ч. 5. закона з 23. 12. 1917. 
ч. 501. Дн. з. д. позви проти заведення обезпеченевого з умови 
про обезпечення можуть бути вношені також в суді, в ко¬ 
трого окрузі находиться відділ, котрий заключна умову про 
обезпечення. Відділ цей мусить бути 'управнений до заклю¬ 
чування умов (§. 44.) і мусить умову заключній. Суд і. інст. 
устійнив, що львівський відділ був управнений до приниман- 
н? внесків про обезпечення І премій асекураційних, з чого 
однак не виходить, щоби відділ цей був управнений до за¬ 
ключування умов про обезпечення, бо саме лиш приниманнн 
внесків є чинність агента (§. 43. ч. 1.), і принимання премій 
може заведення обезп. по думці арт. 296. код. торг, припо- 
ручити комунебудь, а іцо суд рекурсовнй устійнив згідно зі 
змістом поліци асекураці йної, -що умова про обезпечення 
зістала заключена через головне заведення товариства у Вар¬ 
шаві, влучно приняв рекурсоний суд, що постанова §. 12. ч. 5. 
не узасаднює місцевої властивости львівського суду. 

Місцевої властивости львівського суду опертої на по¬ 
становах §. 99. н. юр. не може узасаднити уступ 3. цьогож 
9*ФУ> пізнана спілка, маючи свій осідок в краю, не є за¬ 
веденням заг раничним, а рівнож 1. і 2. уступи її не узасадню- 
иггь, тому що відносяться вони лиш до позвім проти фізич- 
ьих осіО, як це вказується з протиставлення уступів цих 
з третім. з а те узасадненою є властивість місцева львів¬ 
ського окружного суду в даному випадку на основі §. 87 
уст. нор. юр. як суду, в котрого окрузі находиться відділ 
спілки, до якого відноситься предмет спору. До круга ті- 
лання львівського відділу пізваної сторони належить після 
пояснень щеїж сторони МІЖ іншим також посередництво 
мри заключуванні умов про обезпечення і умова, становляча 
основу спору, зістала заключена за посередництвом львів¬ 
ського відділу попередника пізваної сторони. Теперішний 
сшр відноситься отже до львівського відділу пізваної спілки, 
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супроти чого заходять вимоги властивости з §. 87. уст, 2, 
н. юр,, в котрому не ма зовсім постанови, що відділ має бути 
управлений до самостійного заключування умов в головному 
предметі підприємства спілки (відділ, котрий є самостій¬ 
ною господарською одиницею) ані не ма ограииченн-я, щоби 
умова, котра є предметом спору, му сіл а бути зак лючена 
через відділ, котрого осідком позовних узасаднює місцеву 
властивість суду. Обставина ця, що Услівя асекураційні ви- 
друковані на полісі асекураційній містять в §. 59. застере¬ 
ження, що всякі позви проти товариств мають бути вношені 
н осідку управи товариства ц. є. у Варшаві, не оправдує мі¬ 
сцевої властивости суду, передбаченої в §. 104. йор. юр., бо 
умова сторін на суд місцево властивий мусить бути виказана 
документом судови предложеним, а за такий документ не 
можна уважати ані внеску про убезпечення, підписаного 
стороною, ані поліпи, тому, що у внеску є лиш покликані 
недолучені до нього „загальні услівя обезпечеишг а подіца 
не заосмотрена підписом обезпеченої сторони. Як документ 
про умову сторін па властивість суду в розумінні §. 104. и. 
юр, можнаби внесок уважати лиш тоді, колиб в самому 
внеску містилась постанова підписана обезпеченим, іцо він 
піддається місцевій властивости суду у Варшаві а загальні 
услівя обезпеченни тоді, колиб були підписані обезпеченим. 
З причини недостачі документу відповідаючого повисшим 
вимогам не можна приняти, щоби прийшло до важної умови 
в справі властивости суду у Варшаві, яка виключалаб інші 
після загальних постанов місцево властиві суди. (О. з 1, 4. 
1927. III. Р. 571/26,). 

174). §§, 88., 104, н. юр. 

Суд місця доповнення умови не є властивим для позву 
о зворот вплаченнх і через недоповнення умови задержу* 
ваннх (без титулу) грошей (§. 1435. з. ц.). Властивість суду 
означуєсь для таких позвїв після загальних постанов. З мо¬ 
тивів. Позовних вручив пізнаній фірмі наведену в иозві суму 
грошеву в коронах айстр. як задаток зглядно на піну купна. 
Купно це було торговельне. Суд перший влучно мотивував, 
що позов н иков и п р и с л угу є пере до всі м право до м а г а т и сь 
доповнення умови а дальші евентуальні правіжі, які з цієї 
умови моглиб повстати, залежні є від примінення через ію- 
зовника постанов §, 356, з, торг., а що позовних залишив цю 
дорогу і жадає від пізнаної лиш видання за держаних нею 
без титулу сум грошевих, то суд перший влучно прилив, що 
це є позов о інший правіж, котрий має вправді з огляду на 
особи знамя торговельного правіжа, однак опиравсь на по- 
станови §. 1435. з. ц. і не можна вже домагатись його допов¬ 
нення в місці означеному в договорі купна продажі, лиш 
в означеному законом місці заведення або замешкаинн дов- 
жника (арт. 324/2., 325/2. з. торг.). Тому що на території дер- 
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живи, до котрої пІзваня фірма належить, не було доси ніяких 
змій валюти, на котрих позовних опирає своє жадання, не 
можна до цього правша при мінити постанов розп вальори- 
зацийного з 14, 5. 1924. ані §. 989. з. ц, (О. з 17, 11. 1926. Ш. 
Р. 1037/26,}. 

175) , §, 19, п, ц* 

Інтервенієнт побічний не є стороною ,не служить йому 
також становиско учасника спору і має ного суд взивати на 
розправи, однак осібне доручування йому гіисем вношених 
сторонами до суду не є законом передбачене, В даному ви¬ 
падку внесене позовником апеляційне письмо з і стало пра¬ 
вильно доручене противникови (§. 468. п. цф а інгервенієнта 
побічного лиш візвано до апеляційної розправи, через що 
посиплено згідно з формальними постановами ооовязую- 
чими в цій стадії постуловання і не можна доглянутись'не¬ 
достачі в апеляційному поступовіш, якщо письма апеля¬ 
ційного не доручено осібно інтервенієнтови (О з 2^ 12 
1926. 11. Рв, 1364/26,). 4 

176) , §, 22. п, ц. 

Як авктора можна подати також одного зі співпізваних. 

р. 1. відступив нотар. актом своє газдівство на власність 
евдгови і. І. застерігаючи для себе право досмертаого спіль¬ 
ного з І, Г. ужиткування. І. Г. відступив пізнійше свої права 
но гар. актом своїй жінці Людвиці, однак Фр. ]', не допустив 
невістки Л. до газдівства і спровадив до себе доньку Агату 
зам. О котра йому помагає у веденні ґаздівства. На тій піт- 
ставі Лтодв. І . внесла позов проти Фр. Г. і Агати О. о допу¬ 
щення до співпосідання ґаздівства заявляючи, що узнає Фр 
. як управненого до спільного разом з нею досмертного 
ужиткування цьогож газдівства, жадає однак, щоби Агата 
О. уступила зовсім з ґаздівства. Агата О. у внесеному до 
суд> письмі перед першою розправою заявила, що зі спір¬ 
ного газдівства нічого у власному імени не посідає, лиш по¬ 
магає батькови при веденні хозяйства, супроти чого подає 
по Думці §. 22. п. ц. батька (пізваного Фр/Г.) як свого авкто- 
ра, взиває його до обняття спору в її місце і вносить о звіль¬ 
нення п зі спору. На першій розправі Фр. Г, заявив готовість 
вступити до спору в місце Агати 0„ а позовниця спротиви- 
лась внескови Аіати О. о ії звільнення з процесу, тому що- 
І) Агат О. , Фр. Г. обоє € „ізвапі. _>) що Лита б! «ом ££ 
заміг ораку пасивної легітимації, якщо не посідає спір¬ 
ного грунту , 3) що жадання позву проти Агати О є інше 
(цілковите уступлення), чим проти Фр. Г. (допущення ДО 
співпосідання). Суд І. інст. звільнив Агату О., тому що вона 

вТпір Гполала Р фп П г аШ:>Ю заяпила - що не хоче* вдаватися 
в спір і подала Фр. Г. як авктора, а цей послідний признав, 
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що посідання виконує виключно сам і заявив, що годиться 
на вступлення до спору в місце Аг. О. Заходять отже услівя 
з §§. 22. і 23. п, ід. і тому звільнено по думці §. 24 Ь п. ц, Аг, О. 
від спору, — при нивши заміти позовний і як безосновиі, бо 
покликані висше постанови правні не забороняють зовсім п.о- 
' дати як авктора одного зі сиівшзваних а також без значіння 
є, що жадання позву є ріжні, бо Агата О. заявила, що вона 
зовсім не посідає предмету спору і ніяких правіж і в до нього 
не має, хоче отже звільнитись від спору, а через піднесення 
заміту браку легітимації цього не осягнулаб, бо му сіл а: 5 мимо 
цього брати участь в цілому спорі. Окружний суд як рекур- 
совий змінив ухвалу 1. суду і відмовив внескові* пізнаної 
Агати О. о звільнення її від спору, мотивуючи це тим, ЩО 
поступовання унормоване постановами §§, 22—25 п. ц. 

можна примі нити лиш до третих осіб, які не беруть в спорі 
участи (гляди мапись: „Участь третіх осіб в спорі" іпад 
третім титулом §§. 17.—25., 1. розділу, І. части прощ цив.), 
отже внесок пізнаної був без основний. Найв, суд привернув 
рішення І. суду — 3 мотивів: По думці §. 23, и. ц. згода гш- 
зовника на звільнення пізнаного зі спору є лиш тоді потріб¬ 
на, як доходить він правіжа, на який відносини істнуючі між 
лізваним а поданим ним авктором не мають ніякого впливу. 
В даному випадку позовницн свій правіж проти пізнаної 
мотивує тим, що пізнаний неправно її спровадив іГа спірне 
газдівство, виключно отже відносинами істнуючими між 
пізнаними. Супроти цього нема ту уславим з §. 25, п. щ, від 
яких залежить конечність згоди позовниці на звільнення 
пізнаної від спору. Обставина ця, що написи цієї части про¬ 
цедури цивільної ,котра обнимає між Іншими постанови про 
подання авктора, звучить: „Участь третіх осіб в спорі", не 
може бути уважана як перешкода допущення одного з пізна¬ 
них до подання його як авктора, бо напись поодинокого ділу 
закони не може обниматн з природи рїчи всіх подробиць 
унормованих в тому ділі, а зміст §§. 22. і слід. п. ц. не ви¬ 
ключає подання одного з пізнаних як авктора, Інша інтер- 
гузетація вкорочувалаб права пізваної сторони, бо позовних 
мігби унеможлиівити ; їй користування з трав з §. 22, і слід. п. ц. 
через довільне припІзвання особи, яка для пізваної сторони 
моглаби,бути авктором. (О. з 15. 3. 1927. Ш. Р. 88 27.). 

177), §; 155. о* ц. 

Куратор необнятої спадкової маси може вступити до 
спору і підняти поступовакня в місце спадкодавця. Мотиви. 
Спадкодавець X, 1. вів спір проти Б. і був заступлений в спорі 
адвокатом С„ котрий не мав формальної повновласти, В на¬ 
слідок смерти X. І. иоступовання перервано, а установлена 
б спадковому поступованиі кураторкою необнятої спадкової 
маси жінка його Л, І. внесла заяву, що вступає до спору 
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в місце X. 1. і о доорює всі дотеперішні чинности адв. С., ко¬ 
трому рівночасно дала процесову повновласть. Суд І. інст. 
не приняв цієї заяви, уневажнив поступовання і позов від¬ 
кинув, Суд II. інст. змінив цю ухвалу і приняв до відома 
вєтуплення Л. І. до спору в місце X. І,, приняв уділену пов- 
новласть і її заяву одобрюючу дотеперішню діяльність ад¬ 
воката С та припоручив І, судови ведення спору. Найв. Суд 
затвердив ухвалу Суду II. інст. — з мотивів: §. 155. п. ц. не 
приписує ніякої спеціяльної форми, в якій мають правні 
наслідники помершрї сторони підняти спір і нема сумніву, 
що коли процесовий повновласник кураторки необнятої 
спадкової маси позовника заявив при розправі, що в імени 
кураторки вступає в спір як позовиик, формальностям 
цього §-у сталось задосить. Установлення кураторки необ¬ 
нятої спадкової маси входило в компетенцію спадкового 
суду і кураторка^ була легітимована до репрезентований 
особи X. І. {§§. 547. і 811. з. ц + ), могла отже також додатково 
затвердити чинности процесові адв. С, а спеціально через 
УДілення повновласти іменем необнятої спадкової маси по 
X. 1. доповнила вона недостачу 'первісної процес, повновла- 
сти адв. С, по лягаючу на браку автентичного підпису X. І. 
і недостача ця формальна могла бути усунена також і піз- 
нійше, тіо внесенні позву згідно з постановами §§. ЗО і 38 
84. і 85. п. ц. (О. з 29. 3. 1927. III. Р. 267/26.). 

178)= §. 562. п. ц. 

Виповїдження найму, яке містить в собі лиш внесок 
о подання наемникови до відома виповїдження, має бути 
відкинене. ВинаймуючІ виповіли скарбови державному паєм 
мешкання в ціли розвязання умови що до дальших поста¬ 
нов договору про наєм поза право уживання мешкання з ти¬ 
тулу найму. В дотичному письмі виразно заявили вони, що 
не заперечують скарбови державному права занимання пред¬ 
мету найму на основі закона про охорону льокаторів, а лиш 
ходить їм о розвязання інших постанов договору про наєм. 
Суд І. інст. уділив це виповідження держ. скарбови до ві¬ 
дома, суд апел. зніс це рішення і відкинув виповідження, 

тому- що не відповідач воно вимогам з §. 562. п. ц._Найв. 

Суд затвердив рішення апеляційного суду мотивуючи, що 
виповідження найму в судовій дорозі є унормоване поста¬ 
новами § 560. і слід. п. ц., а що виповідження позовників, як 
це вони самі признають, не відповідає вимогам з §. 562. п, ц., 
відкинения виповїдження через апеляційний суд було влучне 
Внесенню замітів по думці §. 564ч п. ц. є допускаєм- лиш 
проти наказу спорожнення мешкання, Нікого в даному ви¬ 
падку не було, а виповїдження 5ЦІ ^елегіз, яке хотять реку- 
ренти сі верши, не надається до судового поступованни — 
(О. з ЗО. 11. 1926. Р. 1015/26.). - у - 
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179). §. 571. п. ц. 

Відкинення замітів внесених проти виповідження, як 
спізнених, може наступити також серед розправи. З моти¬ 
вів. У виповідженні подали позовниці наем як місячний і о- 
значили речинець до внесення замітів проти виповідження 
на три дні. Суд обовязаний був цим руководитись, тому ре¬ 
чинець до внесення замітів виносив по думці §§. 560. ч. 3. 
і 562. уст. 1. п. ц. три дні, а внесені по цьому речинці заміти 
були спізнені. Обоятною є обставина, що суд не відкинув 
з місця замітів, тому що речинець для цих замітів є преклю- 
зійний і противна сторона з упливом цього речинця набу¬ 
ває права з виповідження, за чим промовляє наведений 
в першому реченні §. 571. п. ц. висказ „в часі". Якщо отже 
суд доперва в часі розправи запримітив спізнення замітів, 
то обовязаний був удержати в силі виповідження без по¬ 
треби розглядання самої справи. Постанови арт. 2. ч. 2. зак. 
з 27. 3. 1926. ч. ЗО. поз. 185. дн. з. неможуть бути приміненц 
тому що не обовязували вони в часі внесення замітів. (О. 
з 28. 9. 1926. III. Рв. 1669/26.). 

180). Закон з 16. лютого 1883. Ч. 20. В. з. д. (§. 9.). 

Кошти ревізійного рекурсу не належаться обороицеви 
подружої звязи, якщо обі інстанції згідно узнали подруже 
на основі §. 112. з. ц. за розвязане. З мотивів. З виразної по¬ 
станови §. 9. уст. 5. закона з дня 16. лютого 1883. Ч. 20. В. 
з. д. виходить, що оборонець подружої звязи не є обовя¬ 
заний законом оспорювати средством правним рішення II. 
інстанції, яким затверджено рішення 1. інстанції в справі 
узнания подруже за розвязане, супроти чого жалуючийся 
не може домагатись признання йому коштів внесеного ним 
надзвичайного рекурсу ревізійного. (О. з. 1. 12. 1926. III. Р. 
782/26.). 

181). §§. 8., 350., 367. о. е. 

Не є допускаєме домагання в позві „вичеркнення віри- 
тельности гіпотечної за попередною заплатою через позов- 
ника суми грошевої, яка випаде з вальоризації цеї віритель¬ 
ности". З мотивів. По думці §. 226. п. ц. позов мусить мати 
означене жадання, а також мусить навести факти, на котрих 
жадання опирає, з чого виходить, що стійність позву з пра¬ 
вила оцінюється після хвилі внесення позву. Очевидно це 
відноситься також до заяв позовника, якими він змінив жа¬ 
дання позву (§. 235. п. ц.). Сутьнім услівєм позву о вичерк¬ 
нення гіпотечної вірительности є її уморення, бо воно спри¬ 
чинює погаснення права заставу для дотичної вірительности 
вписаного в ґрунтовій книзі, з застереженнями передбаче¬ 
ними в §. 469. з. ц. (§. 33. III. новелі). Позовники повинні 
були отже виказати, що в хвилі внесення позву або принай- 
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менше в хвилі допущеної через суд зміни жадання позву, 
спірна вірительність по причині заплати вже не істнувала. 
Услівя це не зайшло, тому позовннки мусіли бути віддалені 
зі своїм жаданням як передчасним, і то тим більше, що пі¬ 
сля §§. 93. і 95. зак. гіп. суддя гіпотечний не є покликаний 
до провірювання правности доконаної заплати, а на випа¬ 
док зложення довгу по думці §. 1425. з. ц. до судового де¬ 
позиту, до рішання про правильність зложення, будучого 
сурогатом заплати. Виконання вироку о змісті віддаленого 
жадання позву могло би з повисших причин стрінутись з не- 
поборимими перешкодами і відмінний від повисше виска- 
заного погляд правний спричинив би нераз покривдження 
вірителя на випадок незаплачення довгу, котрий має бути 
вичеркнений, бо віритель програвши спір мусів би запла¬ 
тити кошти спору і мимо цього не одержав би свого пра- 
віжа, а цілий спір був би лиш шиканою зі сторони довж- 
ника. Не змінює стану річий обставина, що позовники серед 
спору внесли о перечислення спірної вірительности згідно 
з постановами розпорядку вальоризаційного, бо внесок о пе¬ 
речислення не може заступити заплати, яка лиш може бути 
матеріяльно-правною основою домагання позву о вичерк- 
нення права заставу. (О. з 5. 10. 1926. НІ. Рв. 408/26.). 

Д-р Иосиф Бін в ґльоссі своїй до повисшого оречення 
мотивує нестійність його, як слідує: Після §. 7. о. е. можна 
дозволити екзекуції в разі узалежнення викональности пра- 
віжавід попередньої чинитьби зі сторони вірителя лиш тоді 
як зістане виказане публичною або публично удостовіре- 

« ОЮ іС 7 РаМОТОЮ ’ Щ ° ві Р втель свою чинитьбу сповнив. Після 
§. 567. о. е., коли зооовязаний на підставі титулу екзе¬ 
куційного' має зложити заяву волі за попеїреднім (або рів¬ 
ночасним) виконанням зі сторони вірителя взаїмної чи- 
иитьои, заява волі (зізволення на вичеркнення гііпотеч- 
ноі вірительности) уважаеться зложеним щойно з хви¬ 
линою, коли віритель свою чинитьбу сповнив. Якщо цією 
чинитьоою є заплата грошевої суми, віритель мусить дока¬ 
зати, що цю суму заплатив. В повисше наведеному випадку 
позовник не жадав від пізваного зізнання заяви волі (зізво¬ 
лення на вичеркнення), лиш впрост вичеркнення (§. 350. 
?* чсп Це Є однак обоятне, бо екзекуція є та сама. ' Після 
§. Зло. о. е. дозваляється екзекуції впрост на підставі змісту 
титулу екзекуційного, а після §. 367. о. е. на підставі фікції 
що заява волі зістала зложена. З постанов тих видно що' 
уморення правіжа не є конечним вимогом для позву о ви¬ 
черкнення права заставу з ґрунтової книги і вистарчить 
якщо позовник заявить готовість рівночасної заплати. Ви¬ 
рок мусить бути виданий за рівночасною заплатою, а екзе¬ 
куція може бути дозволеною щойно по виказанні що за¬ 
плата наступила. Доказом таким з правила є квіт,’ а якщо 
цей, хто заплату має одержати, відмовить приняття гро- 
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шей, заплату можна виказати доказом зложення довгу до 
судового депозиту. З правила суд зізволить на екзекуцію 
по предложенні через вірителя доказу, що зобовязаний зі¬ 
став повідомлений про зложення довгу до депозиту. Якщо 
окажеться спірним, чи зложення до депозиту було пра¬ 
вильне, суд відмовить екзекуції. Квестії ці однак не нале¬ 
жать до процесу, бо до судії процесового не належить роз¬ 
глядання способу заплати довгу через вірителя і доказу до¬ 
конаної заплати. В повисшому випадку річ представлялась 
інакше лиш остільки, що правіж мав бути звальоризований. 
Позовник получив жадання звальоризовання з жаданням 
вичеркнення, заявляючи готовість рівночасної заплати кво¬ 
ти, котра випаде з перечислення і таке получення е допу- 
скаеме, бо з хвилею правосильности вироку стаеться пра- 
восильним також оречення що до висоти перечисленого 
правіжа і по виказанні заплати перечисленої суми могло на¬ 
ступити вичеркнення права заставу. Якщоб получення тих 
жадань було недопускаеме, то довжник іпотечний мусів би 
окремо жадати перечислення в неспоровому поступованні, 
а наколиб на тій дорозі не узискав перечислення (по при¬ 
чині спірних фактичних обставин), мусів би внести окремий 
позов о перечислення і окремий о узнання правіжа за умо¬ 
рений і щойно пізніше о його вичеркнення з ґрунтової кни¬ 
ги, Справа скомплікувалась би єіце більше, якщоб дсвж'лик 
гіпотечний не був заразом особистим довжником. 

182) . §. 52. орд. угодов. 

Віритель, який не брав участи в угодовому поступо¬ 
ванні свого правіжа не зголосив і у виказі вірителів не е 
вписаний, не має права вносити рекурсу від рішення судо¬ 
вого, яким затверджено угоду. (О. з 7. 10. 1925. III. Р. 716/25). 

183) . §. 56. орд. угодов. 

Усунення недостач і хиб, які є перепоною у затвер¬ 
дженні угоди, не може бути узгляднене, якщо наступило 
воно по упливі трьох місяців від отворення угодового по- 
стуиовання. З мотивів. Наведення у виказі маєтку, зістав¬ 
леному довжником при більших позиціях лиш назвиск по¬ 
середників є сутньою недостачею, бо усуває контролю ві¬ 
рителів і то тим більше в даному випадку, де хиба ця з ог¬ 
ляду на висоту відносних правіжів могла мати рішаючий 
вплиїв на приняття 'внеску угодового по думці §. 42 1 . орд. 
угод. Такий виказ не є впрочім згідний з категоричним на¬ 
казом з §. 2. уст. 2. зак. про угодове поступовання. Якщо ре- 
курент не знав, як це твердить, назвиск дійсних вірителів, 
то обовязком його було довідатись про них, а що рекурент 
цього не зробив, сам мусить понести наслідки того занед¬ 
бання. Повисший виказ не відповідає законови також з ін- 
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шої причини, а іменно по думці §. 2. уст. 3. орд. угод, му¬ 
сить довжник власноручно підписати предложений через 
себе виказ маєтковий, а у-слівя цього рекурент не сповнив. 

Зовсім влучно приняв рекурсовий суд в оспореному 
рішенні, що на угодовій авдієнції в дні 26. мая 1925. р. пред- 
ложив рекурент угодовий внесок, відмінний від внеску, об¬ 
нятого поданням з 14. лютого 1925. розпочаття угодового 
поступовання і що суддя не повинен був дозволити зміни 
первісного внеску на некористь вірителів без попереднього 
їх повідомлення про предложену зміну (§. 37., 2. орд. угод.). 
Вправді рекурент модифікує в* рекурсі свій угодовий вне¬ 
сок в спосіб некорисний для вірителів і старається в цей 
спосіб недостачу звернену проти основи самої угоди сапу¬ 
вати, однак та заява в тій стадії поступовання по упливі 90- 
денного речинця, установленого в §. 56. уст. 1. орд. угод., 
не може бути узгляднена. Поминувши дальші в оспореному 
рішенні наведені недостачі, вже висше наведені хиби дають 
достаточну підставу до відмови затвердження угоди. (О. 
з 28. 11. 1926. III. Р. 149/26.). 


184). Арт. 22. з. торг. 

Право уживання первісної фірми підприємства гасне 
з вичеркненням цієї фірми з торговельного реєстру. Хочаб 
торговельне підприємство було позбуване безпереривно 
з правом уживання первісної фірми, набувець не може по¬ 
вернути до уживання первісної фірми по її вичеркненні з ре¬ 
єстру. 

Позиваюче товариство вичеркнуло в р. 1902. первісну 
назву фірми І. М. з реєстру, а вписало свою власну фірму. 
Пізнійше позив, товариство позбуло це підприємство з всі- 
ми правами до фірми, а потому набуло його назад і хотіло 
користуватись первісною назвою фірми, однак спадкоємці 
бл. п. І. М. заперечили їм цього права. В позві домагалось 
позиваюче тов. устійнення проти спадкоємців бл. п. І. М., 
первісного власника фірми „1. М.“, що йому прислугує на 
основі арт. 22. зак. торг, право уживання цієї фірми, а то 
на тій підставі, що підприємство це в році 1893. позбуто 
фірмі „С.“ з правом уживання дотеперішньої фірми, а піз¬ 
нійше переходило в інші руки і вкінці набуло його назад 
позиваюче товариство, і то завсіди з всімй правами при- 
слугуючими попередникови. Суди низші узгляднили жадан¬ 
ня позву тому, що право уживання первісної фірми служить 
позиваючому товариству на підставі безпереривних догово¬ 
рів позбуваючих підприємство з тим правом, а вичеркнення 
первісної назви фірми з реєстру цього гфава не відняло, од¬ 
нак найв. суд віддалив позив, товариство з цим жаданням, 
з слідуючих мотивів: Бл. п. І. М. договором з 25. 8. 1893. по¬ 
зволив фірмі С. користуватись у фірмі його назвиском, з до- 
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датком вказуючим на наслідство. Ці наслідники могли отже 
правно користуватись і дійсно користувались цією фірмою. 
Договором з 29. 12. 1902. продали вони спірну рафінерно 
позиваючому товариству „з правом користуватись всіми 
марками і знаменами", як правні наслідники фірми І. С. 
і спілка. По думці арт. 22. зак. торг, мало отже позиваюче 
товариство право уживати або дотеперішньої фірми: „Ц. К. 
уприв. рафінерія спірту І. М. наслідники І. С. і ска“, або до 
цього змісту назви істнуючої фірми доложити додаток, 
вказуючий його власне наслідство. Інша зміна істнуючої 
фірми не є правно допустима. Позиваюче товариство не ско- 
рисгало однак з цього свого управнення, бо дотеперішню 
фірму С. з назвиском І. М. вичеркнуло в 3903. році з реєс¬ 
тру торговельного, а вписано в ньому нову фірму: „Перше 
гал. ювариство рафінеріі" спірту". Через це вичеркнення пе¬ 
рестала фірма з назвиском 1. М. істнувати (арт. 25/1. к. торг.), 
і навіть за згодою спадкоємців І. М. не вільно її відновляти, 
а тим менше довільно лучити назвиско І. М. з новим това¬ 
риством акційним без фірми С. Нова фірма товариства акц. 
мусить впрочім відповідати постановам арт. 18. зак. торг., 
з чого слідує, що позиваюче товариство не могло в дні 28. 
грудня 1912. відступити акційній спілці М. Б. неістнуючої 
фірми з назвиском І. ЛІ. ані та спілка акц. ЛІ. Б. не могла 
в дні 4. квітня 1925. назад відступати позиваючому товари¬ 
ству цієї неістнуючої фірми. Позиваюче товариство, яке 
від 1902. до 1912. року вело підприємство під власного фір¬ 
мою, не може тепер самовладно прибирати нової фірми з чу¬ 
жим назвиском (арт. 22. з. торг.), позов отже є безосновний- 
(О. з 16. 11. 1926. III, Рв. 1487/26.). 


185). Арт. 102. зак. торг. 

Торговельного новновласника установленого всіми 
спільниками можуть відкликати лиш всі спільники разом. 

З мотивів. Суд апеляційний влучно оцінив справу під огля¬ 
дом правним, приймаючи, що пізваний зістав спільно через; 
всіх спільників установлений завідателем, зглядно торго,- 
вельним повновласником цілого підприємства і ідо відкли¬ 
кання торговельної повновласти є чинністю виходячою поза 
круг звичайного ведення торгівлі, може бути отже докона¬ 
не лиш за згодою всіх спільників (арт. 102. і 303. з. торг.). 
Тому позовниці не прислугує право відкликування пізна¬ 
ного проти волі інших спільників, які його установили. Без- 
основним є також з правного становища покликування по- 
зовницею постанов арт. 104. з. торг., бо цей арт. відноситься; 
виключно до прокури і як спеціяльна постанова з огляду на 
спеціальний правний характер прокури не може бути в до¬ 
розі анальогії примінювана до торговельної повновласти 
(О. з 16. 11. 1926. III. Рв. 2029/26.). 
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186) . Арт. 233. зак. торг. 

Суд реєстровий не має обовязку при вписі вибраних 
членів заряду с. а. до реєстру провірювати важности ухвали 
загальних зборів, на підставі котрої цих членів вибрано. 
(О. з 16. 2. 1927. III. Р. 25/27.). 

187) . Арт. 235. зак. торг. 

Позов проти банкової акційної спілки з інтересу за- 
ключеного через відділ банку може бути доручений також 
до рук завідателя відділу. Надзір судовий над спілкою ак¬ 
ційною не є перепоною для доходження позвом правіжів 
проти цієї спілки. З мотивів. Ревізія безосновно поклику- 
ється на причини ревізійні з §. 503. ч. 1., 3. і 4. п. ц., бо па¬ 
сивна легітимація, якої брак закинув пізваний, обовязує до 
участи в спорі в характері пізваної сторони, а що позовних 
опирає своє жадання на заключенні умови з пізваною сто¬ 
роною о інкассо векслів, пізваний банк є отже обовязаний 
брати участь в спорі. З виводів ревізії видно, що не має во¬ 
на на гадці легітимації пассивної в тісному значінні цьогож 
слова, лиш брак процесової здібности відділу пізваного 
банку або брак процесової легітимації. Однак і в цей спосіб 
понятий заміт є безосновний, хоча влучним є погляд пізва¬ 
ного банку, що відділ банку, не будучи правною особою, 
не має здібности процесової, бо в даному випадку не йде 
про процесову легітимацію, лиш про спосіб означення пі¬ 
званої сторони. Що позовних, вносячи позов, означив як 
пізвану сторону банк для торговлі і промислу у Варшаві, це 
з огляду на зміст позву не є сумнівним, а лишається до ви¬ 
рішення, чи позовних влучно вказав краківський відділ пі¬ 
званого банку, як цей орган банку, якому має бути доруче¬ 
ний позов і чи в цей спосіб доконане доручення відповідає 
постановам про доручення позву. По думці арт. 288. рос. 
зак. пост, цив., який обовязує в місци осідку банку, візвання 
в справах проти стоваришень і спілок доручується завіду¬ 
ючому бюра або заряду стоваришення, або його аґентови, 
а після арт. 235. австр. код. торг., який обовязує в місці осід¬ 
ку краківського відділу пізваного банку, до доручення ви- 
старчить, якщо буде воно доконане до рук члена заряду, 
який управнений є підписувати або разом підписувати спіл¬ 
ку, або до рук урядника спілки, управненого заступати її 
перед судом. В даному випадку доручення позву наступило 
в Кракові за фірмовим підписом краківського відділу спіл¬ 
ки, відповідає воно отже так постанові арт. 288. рос. зак. 
пост, цив., як рівнож і арт. 235. австр. код. торг, і то тим 
більше, що арт. цей не робить ріжниці, між членом заряду 
головного заведення, а членом заряду відділу, вписаним до 
торговельного реєстру і управненим до заступства, зобовя- 
зування і підписування спілки. Належить єще додати, що 
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пізвану спілку заступав від І. авдієнції безпереривно її ге¬ 
неральний процесовий повновласник, уповажнений покли¬ 
каними до цього органами гі[званого банку не лиш для цього 
процесу, але до заступства банку перед судом без якпхне- 
будь ограничень, не може отже бути бесіди, щоби банковії 
була відібрана можність брати участь в процесі* Нема отже 
причини неважности з §. 477* ч* 4* п. ц., ані з §. 503* ч. 1, п. ц* 
Не виказана також причина ревізійна з §, 503-, 3* іп. ц* оперта 
на твердженні, будьто би апел* суд суперечно зі змістом ак¬ 
тів приняв, що позов внесено .проти банку, бо позовних на¬ 
віть по зверненні йому уваги через пізнаного заявив, що 
хоче позивати лиш філіальне заведення акц. спілки як таке, 
а не саму спілку, тому що такої заяви позовника нема в ак¬ 
тах, а якщо повиеше твердження ревізійне є висновком зі 
слів позовника, запротоколованих дня 9. грудня 1925., що 
„пізнаний відділ є самостійною особою правною, вписаною 
до торговельного реєстру 11 , то запримічується, що хибні 
правні поняття суду не вяжуть, 

ЗамІт хибної оцінки справи з правного становиска по- 
лягаючий в цьому, що засудження пізнаного банку на речин- 
цеву заплату запізнаного правіжа, помимо введеного судо¬ 
вого надзору над банком противиться постановам розпо¬ 
рядку варшавського ген* губернатора з дня 23. мар та 1915* 
(дн. розп. ч. 12* 1915* поз. 13.) про зарядження надзору для 
оминення конкурсу — не є влучний, бо §. 5. цьогож розпо¬ 
рядку заборонює в часі трівання надзору лиш отворення 
конкурсу, як також зарядження арешту і екзекуції, а видан¬ 
ня вироку засуджуючого довжника на заплату довгу, не є 
ні одним з тих актів правних* Ограничення вірителя лиш до 
позву на устійнення булоб в даному випадку безосновяим, 
бо в часі видання вироку в 1* Інстанції в дні 24. лютого 1920** 
засуджуючого пізвану сторону на заплату запізнаної суми 
до 14 днів, числячи від дня доручення вироку, пізваний ви¬ 
казав введення судового надзору лиш на час до 1* марга 
1926*, речинець заплати не колі дує отже з зарядженням над¬ 
зору І постановами §§, 7* і 8* повисшого розпорядку о за¬ 
спокоюванні довгі в в часі надзору* Суд апеляційний, ані ре¬ 
візійний не мають отже ніякої підстави до зміни оречення 
вироку що до речинця платности запізваної суми, бо справа 
продовження надзору буде розглядай а, як віритель поста¬ 
вить внесок о дозволений екзекуції. (О* з 25, 4* 1927 ПІ Рв 
1763/26.). 

188). Закон з 5. марта 1869. ч. 27, В* з. 

Випадком залізничим є кождий випадок ушкодження 
аоо смерти чоловіка, хочаб в руху залізничім не було непра- 
вильностей. А* вийшла на залізн* двірци на перон, коли як¬ 
раз надіхав поїзд і вхоплена толоками л довозу, чи може по- 
■тру чека східцями вагону, дісталась під колеса і понесла 
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смерть. Суд І. інст. приняв вину залізниці по причині недо* 
статочного освітлення перону І видав посередній вирок, орі- 
каючий о обовязку відшкодування. Суд II. інст. приняв, що 
освітлення було правильне і що, впрочім не було ніякої не¬ 
правильності! в руху, супроти чого віддалив позов, при чім 
висказав правний погляд, що випадком в руху є подія, спри¬ 
чинена неправильністю в залізничому русі. Найв. суд зніс 
вирок II. інст., орїкаючи, що випадком в руху, по думці §. 1. 
зак. з 5. 3. 1869. було переїханий на смерть і не треба ту ні* 
якої не правил ьности в руху, супроти чого віддалення з жа¬ 
данням позву було би оправдане тоді, колиб виказано вину 
помершої (§. 2.}, а не було вини заряду залізничого. (О. 
з 22. 3. 1927. II. Рв. ЗВУ 27.). 

189). Арт. 98. 1. зал. постанов перевозовнх з 13. 6. 1921. 
поз. 414. дії. з. про шестимісячне задавнення позву не має 
притінення до правішів з причини загинення багажу (арт. 
36. розп. мін. зал. з 20. 10. 1921. поз. 708. дн. з.). З мотивів. 
Арг. 36. заЛізничої тарифи з 20. 10. 1921, поз. 708. дн. з. про 
перевоження багажу, покликуеться лиш на норми установ¬ 
лені міністром залізниць (в даному випадку розп. мін. зал. 
з 22. 2. 1922. поз. 155. дн. з.), а не покликуеться зовсім на 
постанови про перевожений товарів, поміщені в осібному 
ділі тарифи, з чого виходить, що ці послідні не можуть 
бути притінювані до перевозу багажу. Обставина ця, що 
давній ша тариф а поз. 242/20. дн. з. і пізні йша поз. 193/23. 
дн. з. при означенні відповідальности залізниці за багаж, по¬ 
клику готься на відповідальність- за перевожені товари, як¬ 
раз доказує, що мінїстер, пропускаючи це покликання в та¬ 
рифі, поз. 708/21. дн. з., хотів ухили ти примїнювання поста¬ 
нов товарових до багажу. Похибки законодавця не можна 
припускати, з чого виходить, що постанова §. 98. тарифи 
поз. 414/21. дн. з. про шестимісячне задавнення не мала при* 
мінення до правіж і в з титулу надання багажу І що дотичний 
правіж позовника, походячий з мая 1922, передавлювався 
щойно в протягу одного року (арт. 386/1., 408/3, і 421, з. 
торг.). Тому, що апеляційний суд, вийшовши з хибного 
правного погляду, приняв задавнення правіжа і не розгля¬ 
дав замїту залізниці що до розмірів її відповідальности, суд 
найв. зніс вирок, бо супроти цього, що тарифе товарова не 
має примїнення до багажу, не може мати притінення арт. 95. 
цієї тарифи. Арт. 5. тарифи про відповідальність залізниці 
за її працівників не означує міри цієї відповідальности, а су* 
проти виразного ограничення в багаж овій тарифі відпові¬ 
дальности до 1.000 марок за один кільограм, позовний міг би 
жадати висілого відшкодування лиш в разі ,,з лобного" ді¬ 
лення заряду або його людей (арт. 427. уст, 2. з, торг.). На¬ 
лежить отже розслідити, чи така злоба в даному випадку 
заходить, (О. з 30. 11, 1926. Ш. Рв. 1969/26.). 
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190). Залізниця відповідає за ушкодження спричинене 
упадком ручного багажу з полиці ссобов. вагону, якщо умі¬ 
щення багажу на полиці наступило на припоручення заліз- 
ничого органу. Арт. 28/3. тарифи перевозової з 20. 10. 1921. 
поз. 708. дн. з. З мотивів. Подорожуючі залізницею мають по 
думці арт. 28. ч. 3. тарифи перевозової з 20. 10. 1921. поз. 
708. в. з. самі дбати за свій багаж, а якщо він не може помі¬ 
ститись над або під сидженням, залізниця може його усу¬ 
нути з особового вагону. В даному випадку взяв С. невід¬ 
повідний багаж до особового возу, однак не.хотів його по¬ 
ложити на полиці, боячись, щоби звідтам не впав. Кондук¬ 
тор замість усунути цей багаж з воза, припоручив С., щоби 
багаж примістив на полиці, хоч багаж був за великий і на 
полицю не надавався. С. був обовязаний це зробити (арт. 11. 
ч. 1. тарифи) і тому залізниця відповідає по думці арт. 5. 
тарифи за це незгідне з постановами правними зарядження, 
котре спричинило ушкодження позовника. (О. з 8 3 1927 
НІ. Рв. 263/27.). 


191). Справа міждільницева. 

Мировий суд в Дубні орік карним вироком, що шини, 
відібрані від А. і задержані на стації залізн. в Камінці, а те¬ 
пер находячіся на залізниці в Бродах, мають бути йому 
звернені. У виконанні цього вироку суд цей наказав видачу 
цих шин і повітовий суд в Бродах, до котрого суд миров. 
в Дубні звернувся в цій справі, зарядив видачу. Начальник 
секції консервації залізниць в Бродах відмовив видачі цих 
шин, в наслідок чого суд пов. в Бродах повідомив про це 
суд мировий в Дубні, а ген. прокураторія внесла рекурс про- 
іи зарядження видачі шин. Суд повітовий в Бродах відкинув 
рекурс, тому що він не дозволив екзекуції, а лиш виконав 
візвання суду мирового в Дубні. Окружний суд в Золочеві 
як рекурсовий, зніс рішення повітового суду в Бродах, зара¬ 
джуюче екзекуцію, виходячи з правного становиска, їдо ві¬ 
звання суду мирового в Дубні належить розуміти лиш як 
візвання о поміч правну (§. 26. п. к.). 

Найв. суд зніс рішення рекурсового суду — з мотивів: 
Рекурсовий суд мотивує своє рішення хибним поглядом 
правним, що виконавчого титулу мирового суду в Дубні не 
можна уважати екзекуційним титулам і що повітовий суд 
безосновно зарядив екзекуційні кроки. Становиско це ре¬ 
курсового суду є засадничо безосновне, найперше тому, що 
письмо мирового суду в Дубні з дня 3. лютого 1926. Ч. К. 
1260/25. належить уважати як візвання повітового суду 
в Бродах до виконання „титулу виконавчого" з 19. січня 
1926. ч. 67/26., виданого на основі правосильного вироку 
з дня 23. грудня 1925. ч. 1260/25., а також тому, що у відно¬ 
шенні до іншої дільниці республики польської належить 
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приняти як основу, що екзекуцію дозволену судом одної 
дільниці на підставі якогонебудь титулу належить в другій 
дільниці виконати без розглядання, чи на підставі цього ти¬ 
тулу можна би дозволити екзекуції в дільниці екзекуцію 
виконуючій. „Виконавчий титул", як походячий від суду 
цієї самої держави належить уважати як успішний в діль¬ 
ниці виконуючій екзекуцію і інші суди не можуть його ані 
поминати ані подавати в сумнів, а що рекурсовий суд вий¬ 
шовши з хибного правного заложення не заняв ніякого ста- 
иовиска що до дальших виводів рекурсу, отже не оцінив 'ці¬ 
лості! справи, справа не є єще зрілою до вирішення (О з 20 
10. 1926. III. Р. 709/26.). ^ 


192). Арт. 6. закона з 17. 12. 1921. поз. 741. 

Неважність умови в чужих валютах. Після устійнень 
низших судів пізваний купив у позовника товар в дні 23. 7. 
1923. за (>% фр. шв., а в січні 1924. сторони погодились на 
2о0 фр. шв. Тому, що в тому часі обовязувала постанова 
арт. 6. закона з дня 17. грудня 1921. поз. 74І. дн. з., який'зі- 
став ухилення розпорядком през. Р. П. П. з 14. квітня 1924. 
($. 14.) поз. 351. дн. з. щойно з днем 28. квітня 1924., отже 
так умова купна, як рівнож і угода, заключена перед роз- 
ємним судом на франки швайцарські є неважні. Половник 
доходить свого правіжа виключно за умови купна (бо ін¬ 
шого титулу правного не подав), належало його отже з жа¬ 
данням позву віддалити. (О. з 21. 12. 1926. III. Рв. 2051/26) 


193). Випсвідження аренди реальвюсти власної монасти¬ 
ря оо. Василіян удержано в силі, тому що реальність ця як 
часть складова церковних дібр не підпадає під постанови 
закона з 21. липня 1924. ч. 75. поз. 741. дн. з. про охорону 
дрюних арендаторів і аренду виповіджено згідно з постано¬ 
вами ч,. 1116. з. ц. і §. 560. п. ц. а піднесені в замітах обста¬ 
вини, що пізваний чинш аренди заплатив і виарендовані 
ґрунти власним коштом зробив придатними до управи є 

?оо? а т° Г о С Т-о-?!!5 Ка ДЛЯ Спору без знач іння. (СУ з 13. ’іО. 
1У2Ь. 111. Рв. ю35/26.). 


194). Закон громадський (§£. 39., 48. зак. з ЗО. 3. 1889. ч. 24. 

дн. з. краєв.). 

Відношення службове громадського функціонера до 
громади є приватно-правного характеру. Суди не є управ- 
нені до провірювання матеріяльноі стійности дисциплінар¬ 
ного оречення, котрим громадського функціонара видалено 
зі служби, лиш чи виповідження було формальне. З мотивів. 
Суд II. інст. висказав хибний погляд, будьтоби не було за¬ 
кона, якии нормував би хід інстанцій в службових справах 
громадських функціонерів, бо закон громадський для ЗО 
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міст з 13. марта 1889. Ч. 24. дн. зак. краєв. в §. 104. уст. 1. 
установив виділ повітовий як інстанцію для полагоджуван- 
ня рекурсів від ухвал мінської ради в справах власного кру¬ 
їз ділання, суди отже не можуть вдаватись в оцінку мате¬ 
ріальної стійности дисциплінарного оречення. Тому однак, 
що відношення правне позовника до пізваної громади є 
приватно-правного характеру, для оцінки наслідків правних 
видалення позовника зі служби є конечним провірити, чи 
дисциплінарне оречення є правним висказом волі тимчасо¬ 
вого заряду міста, чи отже дисциплінарне оречення віднося- 
чеся до позовника видане зі стало формально (§§. 867. 290. 

3. ц.). До круга ділання тимч. заряду відносяться всі правні 
постанови громадського закон а (з виїмком покликання гро¬ 
мадської ради і бурмістра з вибору), оскільки декрет розни¬ 
зуючий громадську раду не очеркує діяльносте тимч. заря¬ 
ду і способу обрад, бо управитель заряду вступає в місце 
бурмістра, а мужі довіря, придані управителеви в місце гро¬ 
мадської ради. Належить отже провірити, який після ста¬ 
туту пізваної громади з 21. 9. 1910. ч. 11851., ухвали мінської 
ради з 16. 1. 1896. і службової інструкції для мійської полі¬ 
цій ної сторожі міста Стрия з 16. 8. 1905. Ч. 8263. є порядок 
дисциплінарного поступовання в справах мійських полІці- 
янтів і чи ухвала тимч. заряду міста Стрия з 29. 11. 1921. за¬ 
пала згідно з наведеними висше постановами громадськими 
і з узгляднена ям постаноїв §. 48. буква ф)„ §. 64. уст. 3. і §. 39/1. 
зак. гром. для ЗО міст. Наколиб вказалось, що дотична ухва¬ 
ла дисциплінарна не запала під формальним оглядом згідно 
з покликаними висше постановами, то не можнаб її узнати 
важною і успішною супроти позовника, а що суд І. інст. по 
висших обставин зовсім не розглядав і тому передчасно ви¬ 
рішив заміт иедо пускаєм ос ти судової дороги, зовсім слушно 
змінив суд II. інст. рішення 1. суду, видане неправильно 
♦ формі вироку. (О. з 3. 2. 1927. 111. Р. 1049/26.). 

195). Вдові по громад, уряднику не належиться вдо¬ 
вича пенсія, якщо без дозволу начальної влади (громадської 
ради) перебуває за границею (більше чим пів року). З моти¬ 
вів. Заміт недокладности розправи, полягаючої в неналежи- 
гому устійненні висоти вдовичої платні, яку низшІ суди у- 
стійнили на підставі зізнань свідка С, котрий предложив 
навіть точні викази, є байдужий супроти засаДничого прав- 
ного становиска, що позовниця перебуваючи від І. листо¬ 
пада 1918. за границею держави не має права побирати цієї 
платні. Непровірений сумнів, чи істнують' важні причини, 
для яких позовниця перебуває за границею, не належить до 
спору, бо позовниця хотячи побирати вдовичу платню, є 
обовязаиа мати дозвіл начальної влади, а суд такого дозволу 
не може дати. Так австр. декрет надв. канн, з 7. 1. 1808. 

4. 2163. буква ц), як і арт. 35. буква а) закона емеритального 
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з 28. 7. 1921, поз. 466. д. з. і арт. 73. буква а) закона емери¬ 
тального з дня М. грудня 1923. поз. 46/24. постановляють, 
що право до побирання вдовичої пенсії не прислугує вдові 
на час пересування за границею держави (два послідні за¬ 
кони додають: „понад пів року 11 ), а що позовниця від 1. ли¬ 
стопада 1918. перебуває у Відни, жадання її о виплату цієї • 
платні є безосновне. Обставина ця, що громада Броди да¬ 
вала позовниці якийсь час цю платню, хоч знала, де позов¬ 
ниця перебуває, є лиш доказом неоглядности заряду гро¬ 
мади, однак не змінює змісту службової умови. (О. з 1 12 
1926. III. Рв. 2046/26.). 

196). Реформа рільна (арт. 33. зак. з 13. липня 1920. поз. 

462. д. з.). 

До внесення позву о віддання посідання Грунту з при¬ 
чини неважности доконаного перенесення власности прислу¬ 
гу® право не позбуваючому, а земельним урядам. З мотивів. 
Позовники набули з прив. парцеляції більшої посілости на 
підставі договору купна-продажі з 14. 12. 1921. 16 моргів 
і рунту і з і стали заїнтаоульованї як власники з тим ограни- 
ченням, що набутий ґрунт не може бути ділений актами 
правними так між живучими, як і на випадок смерти до 25 
ліг від дати договору і що перенесення власности, обтяження 
і в и арен ду ванн я цього ґрунту перед уплизом повиєш ого ре- 
чинця може наступити лиш за дозволом земельного уряду 
ПІД неважиістю внсше покликаного договору (арт, 33-34. за¬ 
кона о виконанні рільної реформи з 15. липня 1920. поз. 462. 

Ч. 70. дн. з.). Договором купна продажі з 17. 4. 1922. продав 
позовний 1. К. пізнаному з повисшого ґрунту оден морг, ціну 
купна одержав в готівці і віддав цей морг пізваному в посі¬ 
дану «реченням міністра рільних реформ з 25.'4. 1925. 
ч. 8/25. зістало затверджене оречення презеса окружного зе¬ 
мельного уряду у Львові з дня 4. листопада 1924." ч. 1623/к., 
котрим відмовлено просьбі П03ОВНИКІВ о дозвіл на продажу 
пізваному повисшого одного морґа ґрунту з причини нере¬ 
сту плення заборони поділу з арт. 33. висше покликаного за- 
кона. Не вдаючись в оцінку влучности повисшого оречення 
міністерства реф. рільних (пор. .гтлен. ореч. най в. -С'.'ду з 27. 5. 

1926. Ш. Р. 310/26. і гляди арт. 54. зак. з 28. 12. 1925. поз. 1. 
ч. 1/26. дн. з.) і навіть станувши на його становиску, нале- 
жало жаданні позовників о віддання їм в посідання повис¬ 
шого морга ґрунту за зворотом пізнаному ціни купна від¬ 
аю вити, бо по думці цьогож арт. 33. про неважнІсть умови 
заключеної проти постанов цього артикулу орікають влас¬ 
тиві суди на позов внесений властивої земельним урядом, 
при чім оречення неважности узасаднюе право відкупу до¬ 
тичного ґаздівства згл. його части в хосен польської дер¬ 
жави по ціні набуття через парцелянта з дочисленням ко- 
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нечних і хосенних вкладів. Супроти цього управненим до 
внесення позву неважности з арт. 33. і до жадання звороту 
грунту є виключно властивий земельний уряд і тому суд 1. 
інст. слушно віддалив позовників з їх жаданням. 

9 Погляд апеляційного суду, що арт. 33. висше поклика¬ 

ний не позбавляє інтересованих сторін права позивати о не- 
важність умов, заключених всупереч постановам цього ар¬ 
тикулу, оскільки воно служить на основі загальних поста¬ 
нов приватного права, не є влучний, бо цив. кодекс не знає 
анальогічної постанови до арт. 33. висше покликаного, 
а противно §. 1432. з. ц. не дозваляє позивати о розвязання 
умов неважних вправді для формальних браків, однак (як 
в даному випадку) фактично вже виконаних. (О. з 28. 9. 1926. 
НІ. Рв. 674/26.). 


197). Арт. 33. зак. з 13. 7. 1920. поз. 462. дн. з^ і арт. 54. і 67. 
зак. з 28. 12. 1925. ч. 1 26. дн. з. 

Продавець не може домагатись уневажнення умови 
купна продажі, тому що земельний уряд відмовив згоди на 
перевласнення. Якщо в договорі купна продажі є постанова, 
що на случай незатвердження умови через земельний уряд 
має бути она розвязана, може кожда сторона жадати розвя¬ 
зання умови. З мотивів. Устійнено, що позовних трьома до¬ 
говорами з 12. 1. 1921. продав зі своїх дібр певні простори, 
що ціну купна одержав і що продані недвижимости купуючим 
ц. є. пізваним віддав в посідання. Після XI. .пункту згаданих 
договорів (сторони зробили зависиїмою 'важність договорів 
від затвердження окружним земельним урядом у Львові, ко¬ 
трий однак відмовив перевласнення набутих (пізнаними грун¬ 
тів. По думці арт. 8. розп. тимч. ради міністрів з дня 1. ве¬ 
ресня 1919. ч. 73. дн. з. зміни власности доконані з поминен- 
ням або всупереч постанові дотичної влади є неважні, а про 
неважніеть орікають властиві суди на позов внесений власти¬ 
вим земельним урядом. Сторони, котрі умову заключили, не; 
можуть отже позивати о неважніеть договору, лиш земель¬ 
ний уряд згл. в його заступстві ген. прокураторів. Поста-, 
нова в договорах про залежність їх важноети від затвер¬ 
дження земельним урядам моглаби мати значіння розвя- 
зуючого услі'Вя, колиб виказано, що така була дійсна воля 
сторін і в такому випадку бувби допустимий позов кождого 
з контрагентів о розвязання (не уневажнення) умови. В да¬ 
ному випадку устійнено, що сторони устно умовились, щоі 
на випадок незатвердження умови ані позовних не буде обси 
вязаний до звороту пізваним ціни купна ані пізвані не буї 
дуть обовязані до звороту грунту позовникові, пункт XI. 
договору не може бути уважаний як розвязуюче услівя 
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і таму позовник не є управлений ло «несення позву. (О. з 9. 2. 

1927. III. Рв. 962 25.). 

Д-р Йосиф Бій в гльоссі своїй «исказує влучний погляд 
стравний, що табулярний власник на случай незатвердження 
договору зем. урядом може позивати по думці §. 1447. з. ц. 
о розвивання умови, бо віддання посідання при чедвнжимо- 
стях не вистарчає до набуття власиости, тому, що лиш через 
Інтабуляцію набувається право посідання (§. 431. з. ід.) і якщо 
зем. уряд відмовив зізволення на перевласнення, власник 
табулярний діє має можности зізнання деклярації інтабуля- 
ціїгної дозваляючої на впис купуючого за власника, зайшов 
отже такий стан, який передбачує §. 1447. з. ц., коли одна 
з умовлених чинить'5 є неможливою до виконання. 


Оречення Найвисшого Суду в справах карних. 

її) Оборона конечна. Постанова §. 2, з. к, про оборону 
конечну, хоронить також недоторканість тіла і здоровля. 

Хоч закон в §. 2. з. к. про оборону конечну згадує лиш 
про безправний напад на життя* свободу та майно, ту нема 
сумніву, що хоронить він також з природи річи недьіорка- 
смість тіла та здоровля, а то тим більше, що майже ніколи 
не можна з гори лредвидітй наслідків нападу на нед терка- 
емість тіла і напад* що зміряє до ушкодження тіла, може 
.легко скінчитися смертю напаленого. Тому належало при- 
няти, що обвинувачений ділав в обороні свого брата, про 
котрого здоровля чи навіть життя мав підставу боятися 
супроти цього, що за ним бігли його противники з оружям 
І ножами і він втікаючи впав на землю а доганяючі його були 
підпиті і подражнені сваркою* що спинилася перед тим між 
ними. Обвинувачений, тцо в тім ста-ні. річи стрілив до одного 
з противників брата свого і убив його, переступив лиш з пе¬ 
реляку границі конечної оборони, не оцінюючи належите, 
як велика небезпека грозила братови ї не заховуючи нало¬ 
жи тої міри між нападом і обороною, допустився отже лиш 
провини з §. 335. з. к. (Оречення з 13. липня 1927 р. III. Кр. 
206/27.) • 

12) §* 98. з. к. Особа приватна має право співділати 
в границях конечності! при вимірі справедливосте держав¬ 
ними властями. Хто на такій особі допускаєся насильства, 
ї приневолює її, щоби залишила це співлалання, допускаєть¬ 
ся злочину публичного насильства з §, 98. а) з. к. 

Б. побачив, що на дозорця вязнів напало кількох вяз- 
нів* стараючись відібрати йому оружя І втечи. Б. поспішив 
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дозорцеві з поліічю, а тоді один з вязнів, обвинувачений М,„ 
кинувся на нього, щоби його приневолити до залишення 
помочі дозорцеві. Обвинуваченого М. засуджено в окруж. 
суді за злочин з §, 98. а) з. к. поповнений на особі Б. — Суд 
найвизший відкинув зажалення неважности від того вироку. 

В мотивах сказано, що Б. причинився до здійснення права 
виміру справедливосте виконуваного державою і постанови 
§« 86, прощ к. дозволяють на це особі приватній, оскільки 
вона своїм діланням не переступає конечних границь. Таке 
ділання не є отже безправне і не може справець проступку 
йому протиставитись. Противний погляд запровадивои до 
признання справцеві проступку права оборони конечної 
проти кождого ділання, що зміряє до його при держання на 
горячому вчинку або що має запобїчи проступкові, (О ре¬ 
чення з 13, квітня 1928 р. III* Кр. 58/28,), 

ІЗ) Зігнання плоду. (§. 147. з* к,). Коли при зігнанні 
плоду без відомости матери наражено її на небезпеку втрати 
життя або хоробу —* кара має бути вимірена лиш після §. 
148. з. к.; нема в цьому випадку осібної кари за ушкодження 
тіла. 

Обвинувачений В, побив С, щоби в той спосіб спричи¬ 
нити зігнання її плоду, і це в дійсности наступило. Суд 
окружний засудив В. за злочин зігнання плоду з §, 147, і 148. 
з. к"" і за злочин тяжкого ушкодження тіла з §. 152, з, к. Суд 
найвисший рішив, що В, має відповідати лиш за злочин 
зігнання плоду з §. 147. і 148. з. к., бо ці постанови хоронять 
не лиш плід але також матір, що виразно виходить особливо 
з §. 148. з. к., де установлена навіть вища кара на випадок 
ушкодження здоровля чи спричинення небезпеки ДЛЯ ЖИТТЯ 
матери. Натомість постанови §. 144. з. к., в котрій мова про 
зігнання жінкою власного плоду, хоронить лиш плід і тому 
той, що помагає жінці до зігнання нею плоду, може відпо¬ 
відати також за проступок проти її здоровля і життя, коли 
своїм діланням ті добра нарушить, (Оречення з 27. квітня 
1927. III. Кр. 411/26). 

■14) Ушкодження тіла. Біль не, входить в обсяг шкоди 
в розумінні §. 531. б) з. к. 

Донесення про побиття війшло до суду по З місяцях — 
отже ГОДІ, коли наступило предметове передавнення вчинку 
но думці §. 532. 3 . к. Мимо того Суди поштовий і ок-ружнни 
засудили обвинуваченого. Суд найвисший скасував і і ви¬ 
роки, наказуючи розглянути закид передавнення, піднесений 
обвинуваченим. Щоправда, обвинувачений не заплатив вина¬ 
городи за біль, якої жадав побитий, але це не змінює стану 
справи, бо біль не ВХОДИТЬ в обсяг шкоди в розумінні 
531, б) з. к. Постанова ця має на думці лиш таку шкоду, що- 
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п з природи річи можна вирівнати як шкоду в майні чи інших 
правах — а винагорода за біль з природи річи не є вирівнян¬ 
ням шкоди, бо не усуває заподіяного зла І не може приієр- 
яути первісного стану. (Оречення з 24. шл 1927. р. III. Кр. 
172/27). 


15) Блуд що до особи, проти котрої звернене ділання 
з ворожим наміром, не має значіння при ушкодженні тіла. 

В. хотів побити Р. а побив, а навіть вбив, — кого ін¬ 
шого, беручи його за Р. Засуджений за злочин з §. 140. з. к. 
вніс В. жалобу неважности, закидаючи хибну оцінку лравну 
його вчинку. Суд найвисший потвердив однак рішення 
окружного Суду. В мотивах сказано, що в жалобі неваж- 
лостн помішано два зовсім окремі поняття т. є еггог Іп рег- 
зопа і аЬеггаііо ісіиз* АЬеггаііо іеіиз заходить тоді, коли 
ділання досягне особу іншу а не цю, проти котрої було 
звернене. Натомість про еггог іп рєг$опа лиш тоді можна 
говорити, коли ділання досягне цю саму особу, проти 
котрої було спрямоване, а ділаючий був лиш в блудї що до 
іідентичкости особи (думав, що має [перед собою кого ін¬ 
шого). Ця послі дна помилка не ви-ключує ука рання д і лаю¬ 
чого, оо його^ ділання було задумане і спрямоване як раз 
проти тої особи, що і і ді лаю чий .мав іперед собою. Інший 
втілив на оцінку ді лаючого має аЬегаііо ісіш, що не має 
вправ дії значіння при злочині з §, 134. з. к., силою поста- 
ниви цього параграфу, але має значіння при злочині 
тяжкого ушкодження тіла (ідеальний збіг намаганого тяж¬ 
кого ушкодження тіла з нерест, з. §. 335 з. к.). В цьому ви¬ 
падку доказана, що обжалований В. ділав в неприязному 
намірі проти С., котрого навіть вбив, отже поповнив злочин 
з §. 140. з. к. Обставина, що В. взяв о шибо чи о С. за Р. 
(еггог іп регзопа) не має ніякого значіння. (Оречення ч 2 
червня 1927. р. 111. Кр. 56,27). 


Ні) Втрата рухів в трьох пальцях правої руки не ста¬ 
новить у селянки ані впадаючого в очі каліцтва, ані постій¬ 
ної неспосібности до праці після §. Т 56 * а) с) з* к. 

Побита втратила в -наслідок -побиття ш осібність по пу¬ 
нш ги греги-м, четвертим І ті я тим іпалущам правої руки. Було 
не наслідком поліеретинання іпри бійці мускулятури тих 
пальців. При .розправі вона потвердила як свідок, що не 
моле рушати свооідно пальцями зраненої руки. Суд най- 
внсшии рішив - згідно з рішенням окружного Суду що 
колио навіть пошкодована не могла дійсно ані згинати пая¬ 
ців ан, ,х випростувати, то не можнаби того назвати , а 

а) " калШтво на 

рівні з втратою важного якогось органу як ока у\я і т і 

гим дає до пізнання, що під назвою „каліцтво" розуміє ямні 
втрату якогось важного органу л 1 од'ськог„™і. та Р ц 5 ”е лиш 
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нездатність до відповідних функцій. Крім цього вимагає 
закон впадаючого в очі каліцтва т. є. такого, що звертає на 
себе увагу інших осіб своїми розмірами чи якістю. А тих 
знамен не має ушкодження тіла побитої. — Побиття її не 
має також замели з §. 156. с) з. к., бо не виказано, що по¬ 
бита сталася постійно неспосібною до праці а неспосібність 
свобідно орудувати пальцями не виключує у селянки мож- 
ііости працювати в домашньому господарстві і на поли. 
(Оречення з 2. вересня 1927. III. Кр. 192/27). 

17) Забирання без дозволу солянки з жерел сільних, 
не експльоатованих в користь сільного монополю, з котрих 
солянка спливає поза їх межі без ніякого хісна, не є крадіжю. 

По думці карного закона вартість річи вкраденої треба 
обчисляти не після користи для злодія, але після шкоди 
обкраденого. Ва’ртости солянки, забраної з жерела не еке- 
плцоатоданого в користь монополю, не можна однак в цей 
спосіб обчисляти; бо такі жерела мають бути з наказу вла- 
сгий скарбових нищені і богато таких жерел марнуєся. За¬ 
борона забирання солянки з них вказує, що правда, що 
скарб державний поносить шкоду в своїх правах монопо* 
льових, але є це шкода фіскальної натури а не така, про яку 
говорить §. 171. з. к. Також посідання солянки в аших же- 
релах державою не відповідає посіданні з §. 171. з. к., бо 
посідання в цьому випадку не лупиться з волею скарбу дер¬ 
жавного удержатись при фактичному розпори джуванні 
солянкою, а противно влада скарбова числиться з гори з цим, 
що солянка спливає поза межі сільного жерела, отже поза 
обсяг фактичної можности розпоряджування нею. З цих 
причин недозволене забирання такої солянки не є крадіжію, 
лиш проступком з арт. 103. з. к. скарб. (Оречення з 15. лю¬ 
того 1928. р- III. Кр. 487/27). 

18) Крадіж, з особливою сміливістю є тоді поповнена, 
коли справець поповнює її мимо очевидної небезпеки, ЩО 
може бути на тій крадіжі придержений. 

Обвинувачений приступаючи до розбивання каси в 
банку, що є поміщений в домі при публичній вулиці — а дім 
той є частинно занятий льокаторами — мусів числитися 
з тим, що його робота вимагає більшої праці і спричинить 
гамір та лоскіт, які можуть зверути увагу людей перехо¬ 
дячих вулицею і мешкаючих в домі льокаторів та Що може 
бути легко придержаний на горячому вчинку, іцо й в дій- 
сности наступило. Обвинувачений забрався отже до крадіжі- 
з особливою сміливістю, про яку згадує §. 179. з. к. а то тим 
більше, що увійшов був до дотичного дому тоді, коли він 
був еще відчинений І дався в ньому замкнути, щоби там 
крадіж поповнити, — що також вказує на ділання з особли¬ 
вою сміливістю. (Оречення з 11. мая 1927. р. III. Кр. 75 27). 
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19) Коли справи» зажадали від другої особи, — ви ' 
нявши револьвер, — віддання собі річи движимої, що її ця 
особа мала тоді в руці і в цей спосіб приневолили її до від¬ 
дання тої річи — то вчинок той не має знамен злочину з §. 
98. з. к. ,лиш є він злочином крадіжі з §. 174. І. а), 179. з. к. 

При розправі доказано, обвинувачені змовилися, щоби 
иідСтупно та насильством відібрати від П. вкрадену ним ва¬ 
лізку з тютюном і стемплями. Спровадили його отже до 
одної камяниці під покришкою, що провадять його до куп¬ 
ця, котрий має купити ці річи і коли двох з них задержало¬ 
ся перед домом, обвинувачений С. пішов з II. на подвіря 
і вививши револьвер, велів II. оставити на землі валізку, що 
М. й зробив. Потому обвинувачеві забрали з валізки тютюн, 
поділилися ним, а інші річи полишили для П. — Суд окруж¬ 
ний засудив обвинуваченого С. за злочин крадіжі з §§. 171, 
174. 1. а). II. а)., 179. з. х. Проти того присуду вніс обвинува¬ 
чений С. жалобу неважности, в котрій висказав погляд, що 
його вчинок є злочином з §. 98. а, з. к. Суд найвисший за¬ 
твердив присуд окружного суду принявши, що вчинок об¬ 
винувачених є злочином крадіжі, бо обвинуваченим ходило 
о забрання чужої річи, яку мав в свойому посіданні П. а не 
о вимушення на ньому ділання, до котрого обвинувачені не 
мали права. (Оречення з 3. лютого 1928. р. НІ. Кр. 458 27). 

20) Кождий справець відповідає також за ділання 
спільників, спрямоване до тої самої ціли. Коли один був 
уоружений, обіймає кваліфікація з §. 174. 1. а) з. к. всіх спів- 
справців, що знали про це, що один з них має оружя, щоби 
вжити його на випадок придибания на крадежі. 

Обвинувачений С. поповнив крадіж в товаристві трьох 
інших спільників, з котрих один мав оружя, і про це знав С. 
вибираючисн з ними на крадіж. Суд окружний скваліфікував 
також крадіж по стороні С. як злочин з §. 174. І а) з. к. — 
хоч він сам не мав оружя, — а найвисший Суд затвердив це 
рішення .виходячи з того становища, що ділання всіх учас¬ 
ників треба уважати за одну цілість, за котру кождий з них 
є в однаковій мірі відповідальний без огляду на це, в який 
спосіб бере він участь в діланні, піднятому у спільному на¬ 
мірі. Кождий зі справців відповідає не лиш за своє ділання, 
але також за ділання спільників, що стремить до тої самої 
ціли. В наслідок того, уоруження одного з учасників, не 
становить обставини обтяжуючої, лиш для того зі справців, 
що мав оружя, але творить карну кваліфікацію злочину кра¬ 
діжі з §. 174. І. а) з. к. для всіх форм співучасти б тому 
вчинку, отже і для співсправців та співвинних, що вправді 
оружя не мали, але брали участь в діланні зі свідомістю, що 
один з них має оружя. Справець взяв зі собою оружя в тій 
ціли, щоби зробити вжиток з нього на випадок, якби його 
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на крадежі пршювлено, — бо чейже не носив він оружя 
з огляду на свій службовий характер, ані не взяв його зі 
собою як знаряддя до поповнення крадіжі. Примшення отже 
кваліфікації з §. 174. 1, а) з. к. також до оовинуваченого С. як 
до одного зі співсправців тої крадіжі є влучне. (Оречення 
з 13. січня 1928. р. III. Кр. 259/27). 

21) Чинний жаль з §. 187. з. к. обставина, шо про просту¬ 
пок довідалася влада безпеки, не виключує безкарности 
з 187. з. к. у справця, шо винагородив шкоду, поки зверх¬ 
ність про нього довідалась. — Начальник уряду почтового 
не є зверхністю в розумінні §. 187. з. к. відносно своїх під- 

Л Закинені обвинуваченому спроневірення поодиноких 
сум грошевих, поповнені -в ріжних часах і на шкоду ріжних 
осіб не є проступком т. зв. постійним, [ДО вийшов з одного 

наміру- так, ІЦО кожде з тих спроневїрень могло стати оез- 

карним по думці §. 187. з. к. Безкарність булаби по думці 
§. 188. з. к. лиш тоді виключена, іколиби П. в донесенні до вла¬ 
ди полі дійної вказала хочаб на ідіїдставі далеких познак обви¬ 
нуваченого, як справця спроневірення чи крадежі недор_\ че- 
них їй гроший.. . Зверхністю В розумінні §. 187. з. к. є ЛИШ 
ті уряди державні, що е покликані до слідження проступ¬ 
ків — отже суди, прокуратори та уряди безпеки. Натомість 
уряди почтові ту не належать... (Оречення з 4. мая 1928 р- 
ИІ. Кр. 75/28). 

22) При злочині рабунку загрожене зло мусить бути того 
рода, що треба сподіватися, що сейчас може бути здійснене 
а намір ділаючого є спрямований до забрання чужої річи. 

До заістнування рабунку не вимагається, щоби примі- 
нено перемагаючі сили 1 (уія еЬзоІиїа), вистарчає примінення 
звичайного насильства (уія сотриІзКа). Не є конечне, .щоби 
нападений нападаючим фізично опирався, висгарчить, коли 
піддається під їх примусом ви-дячи очевидну перевагу і ч<и- 
слячися з .небезпекою, що на ню може наразитися через свій 
спротив. Загроза має знамена з §. 190. з. к., коли є спрямо¬ 
вана проти безпеки тіла або життя, а загрожене зло є того 
рода, що треба сподіватися, що негайно може бути здійснене. 
Тим ріжниться рабунок від вимушення з §. 98. з. к. А також 
тим, що при злочині рабунку справець має намір річ забрати 
безпроволочно, коли при ви му іменні наміром справця є при¬ 
неволити' до ділання, зношення або залишення чогось. (Оре¬ 
чення з 14. грудня 1927. р. III. Кр. 405/27). 

28) При вирішенні питання, чи між діланням згл. поне- 
ханням з §. 335. з. к., а наслідком е причинова звязь, треба 
зберігати засади виражені в §. 134. з. к. 

Дволітня дитина попарилася. Попарення, як таке не 
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було смертельне, а спричинило смерть дитини лиш не¬ 
відповідне лічення рани і закаже шш крони. Суд окружний 
засудив на тій підставі обвинуваченого П, що через необє- 
’ режиість спричинив попарення дитини, лиш за переступство 
з §, 335, з, к. Суд найвисшнй рішив однак, що П, допустився 
провини з §. 335. з, к. та що погляд Суду окружного, що П, 
не відповідає за посередиий наслідок с. є. за посередню при¬ 
чину смерти дитини є хибний, §. 335. 0 . к, -робить ікождого від¬ 
повідальним за наслідки його ділення чи залишення, що їх 
може вважати як опосібні хочаб лиш побільшити небезпеку 
для здоров ля і життя других, — чим закон виразно зазначуе, 
що причинова звязь між діленням, а наслідком є також там, 
де справець завинив одну лиш з причин, що всі разом дї ла¬ 
ючи- спричинили каригідний наслідок, Впрочїм в §, 335. з. к. 
покликано §. 152, з, к. т а в цьому послідному §, 134. з, к., після 
котрого є байдуже, чи наслідок повстав лиш з причин осо* 
бистого стану покривдженого чи лиш з причини припадко¬ 
вих обставин, що серед них вчинку доконано або лиш ізза 
припадкових причин посередних, коли ТІ по сліди і чином 
самим викликано. З того виходить, що аправець .мусить від. 
повідати також за остаточний наслідок, що походить з його 
діла пня і є лиш в дальшій і посередній звязи з його діланням. 
(Оречання з 14. грудня 1927, р, ПІ. Кр. 426/27). 

24) Переступство з §, 339. з. к. Поняття незамужної 
жінки з §- 339. з. к, обіймає також вдовиці. — Постанова 
ця є субсідїярна у відношенні до постанов §. 139. і 144. з. к. 

Постанова §. 339 з. к. відноситься також до вдовиці, 
що має уродити не праве сну дитину. Виходить це з очевид¬ 
ного наміру законодавця, висказаного в цій постанові 
і йдучого в тому напрямі, щоби наложенням на незамужні 
матері обовязків, тим приписом вказаних, хоронити неира- 
весні діти від небезпек зі сторони їх матерей. Постанова 
§. 339. з. к, примінюється однак субсідіярно, бо її примінения 
до даного випадку відпадає, коли до незамужної матери 
примінюється §. 139. з, к. або §, 144. з. к.Скоро однак проку¬ 
ратор обжалував незамужну матір за злочин з §. 139. з. к., 
то тим самим жадав евентуального укарання (в припадку 
увільнення від злочину з §. 139, з, к.) за переступство з §. 
339. з, к. (Оречення з 15. червня 1927. р. III. Кр. 129/27), 

25) Постанови §§. 413 і 419 з. к. мають примїнення до 
зневаг між подругами лиш тоді, коли вони живуть в спіль¬ 
ному домашньому господарстві. 

Суд окружний засудив обвинуваченого, що побив свою 
сепаровану з ним* жінку, за ушкодження тіла з §, 411. з, к. 
Суд найвисший не узгляднив зажалення неважности обви¬ 
нуваченого мотивуючи це тим, що обставина, що жінка об- 
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винуваченого не жила з ним в спільному домашньому госпо¬ 
дарстві, виключає примкнення лагіднійшої кваліфікаці з §. 
413. і 419. з. к., бо постанови ці мають примінення лиш до 
подругів живучих разом зі собою. Що так треба ті поста¬ 
нови розуміти, виходить з того, що їх злучено з постано¬ 
вами про надужиття домашньої карности, отже з постано¬ 
вами, що стоять на сторожі карности між особами, що жи- 
ють спільно, в спільному домашньому огншци і зачисляють¬ 
ся до одної родини разом живучої. (Оречення з 25. мая 1927. 
III. Кр. 96 27). 

26) Невідпорний примус з §. 2. з. к. Невідпорний примус 
може бути вмінений лиш тому справцеві, в котрого зайшов 
— а не ухилюе відвічальносги інших співвинних, що не ді- 
лали під примусом. 

Особа, що знаходиться в стані невідпорного примусу, 
може безкарно нищити чуже добро, щоби рятувати інше. 
Безкарність прислугує однак лиш особі, що ділае під при¬ 
мусом. Невідпорний примус психічний є станом чисто су- 
бєктивним, що не має жадного впливу на саму суть про¬ 
ступку а стан того рода може бути вмінений лиш тому 
справцеві, що до нього відноситься. Длятого є хибні виво¬ 
ди зажалення, що змііряють до виказання, що суд увільня¬ 
ючи! обвинувачену Р. від обвинувачення о злочин з §. 144. 
з. к. (з причини, що зігнання власного плоду допустилася 
зі страху перед хоробою і евент. утратою життя) повинен 
був тим самим увільнити від обвинувачення також другу 
обвинувачену, що булл співвинною в тім злочині по думці 
§. 5. з. к. (Оречення з 11. липня 1928. р. 111. Кр. 52/28). 

27) Крадіж. Вволювання звірини на чужім терені ловець¬ 
кім без дозволу властителя є крадіжка також по введеню 
в життя розпорядку Президента Річипосполитої з 3/12 
1927. поз. 934. Д. 3. Р. П. о праві ловецькім. 

Арт. 76. того розпорядку постановляє влравдї, що має 
бути караний після арт. 86. владою адміністраційною той, 
що полює на чужім терені ловецькім без згоди особи управ- 
неної до полювання, а по думці арт. 2. під полюванням тре¬ 
ба розуміти стріляння до звірини та інші ділання, що ве¬ 
дуть до її присвоєння, то однак постановляє арт. 85, що ко¬ 
ли який вчинок, передбачений розпорядком, підпадає під 
острійшу постанову іншого закона, — має бути караний 
після того заїкона. З порівняння арт. 76. розпорядку, з по¬ 
становами закона карного о крадіжі виходить, що навіть 
кара за переступство з §. 460. з. к. є острійша. Длятого уло- 
люваніня звірини на чужім ловецькім терені без дозволу 
властителя має бути дальше каране судом як переступство 
згл. злочин крадіжі. (Оречення з 26. вересня 1928. р. III. 
Кр. 315/28). _ 










ЦЕНТРАЛЬНИЙ КООПЕРАТИВНИЙ БАНК 

„КРАСВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ" 

У Львові, Ринок ч. 10. 

акредитує українські кооперативи всіх видів, 
приймає вкладки сідадности в золотовій 
і чужій валюті та опроцептовуєїх на 7, згл.8%. 
Резервові фонди ульоковані в недвижимостях. 

Ч. Тедсф. ; іЗЗ, — Чекове конто II. К. О. Варшава 143.467. 
Жирове конто в Польській Банку. 

Адреса для телеграм : П Ц е н т р о б а и к и . 


ЗЕМЕЛЬНИЙ БАНК ГІПОТЕЧНИЙ Сп. А. 

Львів — вул. Словацького ч. 14. 

'Гслєф. ч. 3-82 і 52-9?, 75-32. — Конто в П. К. О. П9.С00 

Адреса дер телегр. ..Зскгебггк' 4 Л» в в. 

Власний дім у Львові при вул. Словацького ч. IV 

Ш ОДИНОКИЙ УЬГЯЇНСЬКИЙ ДЕВІЗОВкЙ ЕЯНК. 
Полагоджує всі банкові чинности. — Приймає вклали па біжучин ра¬ 
хунок в долярах і золотих і виплачує їх в долярах або золотих но 
курсі дня. — Переводить перекази заграницю до всіх країв, зосібна 
на Україну і до Америки. — Переводить інкасо в усіх місцевостях 
краю. Удиює гарантій, акредитив і т. д. Купує й продає цінні папери. 
При письменних запитах додумувати почтовнй значок за 50 ґр. па відповідь 


І^яппятіа** Т-во взаїмнихобезпечень 

99І\СІрІмСІ Е Й /5 на життя і ренти 

Львів, Руська 18. 

Ц1ЧІЙИДЄ ОБЕЗПЕЧНННЯ НА ЖИТТЯ у всіх найдо- 
гідншших комбінаціях при найкориснііішнх услівях : на 
дожиття, посмертні капітали, віна і т. і. 

Переводить об ел 11 еч єн н я або в польській валюті, 
або у валюті америк. долярів і швайцартьких франків. 

„КАРПАТТЯ 1 ! забезпечена відповідними гарантійними фон¬ 
дами, ошірасться о великий реасекура цінний інститут 
і тому дас повну запоруку виконаная своїх зобовязаїіь. 

Обовязком Українців є сбезпечунати своє життя і життя своїх родин 
ТІЛЬКИ в Товаристві ,КЯРПЯТІЯ‘, Львів, Руська 18. 
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Т-ВО ВЗКІМНИХ ОБЕЗПЕЧЕНЬ {ШІГТЕЕІ 1 * 
у Львові, Руська 20. І Ег* 

Ядреса для телєгр.: „ДНІСТЕР 44 Львів. — Телефон: ч. 547 
ОБЕЗПЕЧУЄ: 1) від огню будинки в польській ва¬ 
люті; хатні і господарські двпжимости, худобу, нашу і збіжа 
в америк. долярах або польській валюті; 2) від крадежі 
з в ломом: готівку, вартісні папери, дорогоцінности, предмети до- 
магппого урядженгтя, товари, склепи і т. п. в обох валютах. 

Кожний Українець повинен бути членом Т-ва вз. об. „Дністер 44 і обез- 
печити в „Дністрі 44 хоч 1 3 масть вартости своїх будинків, вільну від 
примусового обезиечення в П.З У.В., виновідаючи'обезпечення тої 1/3 
части иорученим письмом до Відділу ІІ.З.У.В. найдальше до ЗІ. 
жовтня. Движимостм всякого роду не підлягають лримусови обезпе- 
чення в П.З.У.В. і тому иоьиниі бути в иілости обезпечені в „Дністрі* 4 . 
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Зі спеціяльнин узглядненнян по¬ 
треб П. П. Адвокатів 
видала 



НА РІК 1930 

ДРУКАРНЯ і ЛІТОГРАФІЯ 

ПІЛЛЄРА і НАЙМАНА 

у ЛЬВОВІ, вулиця ЛИЧЯКЇВСЬКА З, 
№Я№М4-ї-> ТЕЛЕФОН 1-21* 


Просимо жадати ішх календарів в кождому папе- 
перовому склепі і книгарні або в нашій фірмі. 

Термїнар адвокатський у формі книжки. Має часть 
на записки аґенд, — докладні списи адвокатів 
і нотарів у цілій Польщі, тарифи належносте# 
судових і оплат стемплевих і т, п, — Ціна 3‘80 зл. 

Підручним скороченням книжкового термінара є кеше- 
невнй термінарик. — Ціна 3 зл. 

Узгляднюючи судові аедієнції зазначено в наших 
календарях свято чні дні віроіс поводань: рим .-кат,, 
гр.-кат, і жидівського а це : 

Календарі тижневі (стоячі на бюрку), 

„ бльочковї (форм. вел. і мап). 

и бібулові (підкладки на бюрко), 

я нотесові, дневнички, — кешеневі, — 

стінннї аркушеві і т. п. 

Проспект І цінник календарів ансилас наша фірма 
відворотною почтою. 


З друкарні Вид. Спілки „Діло" у Львові, під управою КХ Сидорака 






















